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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 456
din 15 octombrie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 din Legea nr. 161/2003
privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice,

a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, ale art. 25 alin. (2)
din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor publice,
pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative
si ale art. 75 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecétor
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Simina Popescu-Marin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 70 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei si ale art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si
completarea altor acte normative, exceptie ridicata de Adrian
Constantin Torma in Dosarul nr. 38.497/3/2019 al Curtii de Apel
Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 51D/2021.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

3. Presedintele Curtii dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 300D/2021, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 70 din Legea nr. 161/2003, ale art. 75 din
Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali si ale art. 25
alin. (2) din Legea nr. 176/2010, exceptie ridicatd de Mircea
Palasan in Dosarul nr. 1.879/62/2017/a1 al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal.

4. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de instiintare
este legal indeplinita.

5. Avand in vedere obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate,
Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
conexarii dosarelor. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 300D/2021 la
Dosarul nr. 51D/2021, care a fost primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 701 din 31 octombrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

7. Prin Incheierea din 5 noiembrie 2020, pronuntatd n
Dosarul nr. 38.497/3/2019, Curtea de Apel Timisoara — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 70 din Legea nr. 161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea
demnitatilor publice, a functiilor publice si in mediul de
afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei si ale art. 25
alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in
exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru
modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative. Exceptia a fost ridicatd de Adrian
Constantin Torma intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
cererii privind anularea unui raport de evaluare, intocmit de
Agentia Nationald de Integritate, prin care s-a retinut
nerespectarea regimului juridic al conflictelor de interese in
materie administrativa.

8. Prin Incheierea din 2 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 1.879/62/2017/a1, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 70 din Legea
nr. 161/2003, ale art. 75 din Legea nr. 393/2004 privind
Statutul alesilor locali si ale art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010. Exceptia a fost ridicatd de Mircea Palasan intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea recursului impotriva unei
hotarari judecatoresti prin care a fost respinsa cererea privind
anularea unui raport de evaluare, intocmit de Agentia Nationala
de Integritate, prin care s-a retinut nerespectarea regimului
juridic al conflictelor de interese in materie administrativa.

9. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece nu indeplinesc exigentele de
calitate a normelor juridice si incalca principiul proportionalitatii.
Astfel, se sustine ca dispozitiile art. 70 din Legea nr. 161/2003
stabilesc definitia situatiei conflictului de interese si nu contin o
definitie a conflictului de interese (obiect al unei raspunderi
juridice). Legiuitorul explica notiunea de situatie a conflictului de
interese prin raportare la existenta posibilitatii ca un eventual
interes personal de natura patrimoniald ar putea influenta
indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor. Aceasta formulare este,
in opinia autorului exceptiei, imprecisa si inadecvata fata de
posibilitatea individului caruia i se adreseaza de a-si controla
conduita si este astfel contrara jurisprudentei in materie a Curtii
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Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale. Textul
de lege criticat, asa cum este formulat, incalcd normele de
tehnica legislativa, deoarece verbul utilizat in cuprinsul acestuia
(»ar putea influenta”) nu este utilizat ,la timpul prezent, forma
afirmativa, pentru a accentua caracterul imperativ al dispozitiei
respective”, astfel cum stabileste art. 38 alin. (2) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative. Cu alte cuvinte, imprecizia textului
de lege criticat deriva din faptul ca acesta are un caracter
descriptiv. Daca legiuitorul ar fi avut in vedere, prin aceasta
norma, instituirea unei raspunderi juridice, textul de lege trebuia
sa aiba caracter dispozitiv si sa prezinte norma instituita fara
explicatii sau justificari, astfel cum stabileste art. 38 alin. (1) din
Legea nr. 24/2000.

10. Referitor la dispozitiile art. 75 din Legea nr. 393/2004, se
arata ca aceste norme juridice sunt lipsite de claritate si de
previzibilitate, deoarece genereaza incertitudine in ceea ce
priveste Tntinderea/delimitarea notiunilor privitoare la ,interesul
personal” si ,conflictul de interese”. Pentru a corespunde
standardelor de calitate a legii, art. 75 din Legea nr. 393/2004
trebuie sa defineasca/sa reglementeze exclusiv notiunea de
.interes personal”, care se referd exclusiv la continutul
declaratiei de interese pe care un ales local este obligat sa o
faca publica si nicidecum la notiunea de conflict de interese,
reglementata de Legea nr. 161/2003. Cata vreme scopul celor
doua categorii de reglementari este complet diferit, nu se poate
ajunge, printr-o interpretare coroborata, ca una dintre ele sa fie
extinsa prin cealalta ori restransa in mod corespunzator. Sunt
invocate considerente din jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale (spre exemplu, decizile nr. 598 din
20 septembrie 2016, nr. 664 din 8 noiembrie 2016, nr. 196 din
23 martie 2017, nr. 291 din 4 mai 2017, nr. 664 din 30 octombrie
2018 si nr. 701 din 31 octombrie 2019).

11. De asemenea, se sustine ca, potrivit art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010, singura sanctiune posibila in situatia
existentei unei stari de conflict de interese este una foarte grava,
respectiv incetarea functiei publice si interdictia de a mai ocupa
orice functie publica aleasa timp de 3 ani, in cazul in care
contestatia impotriva raportului de evaluare intocmit de Agentia
Nationala de Integritate este respinsa. In materia conflictelor de
interese nu este relevanta in aplicarea pedepsei gravitatea
faptei care a dat nastere respectivei situatii, singura masura ce
poate fi luata in legatura cu acest aspect fiind incetarea de drept
a mandatului si interdictia ocuparii aceleiasi functii timp de trei
ani. Acest lucru contravine art. 53 alin. (1) din Constitutie, care
stabileste ca exercitiul unor drepturi sau al unor libertati (in speta —
exercitarea dreptului de a ocupa in mod liber o functie si a
dreptului de a fi ales) poate fi restrdns doar in situatii
exceptionale, printre care se numara si aplicarea unei sanctiuni
administrative. Insa alin. (2) al art. 53 din Constitutie impune ca
respectiva sanctiune sa fie proportionala cu situatia care a
determinat-o, sa fie aplicatd in mod nediscriminatoriu si fara a
aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii. Principiul
proportionalitatii presupune ca oricare decizie sau masura
adoptata de organele abilitate urmeaza sa se bazeze pe o justa
si echitabild evaluare a faptelor, pe o echilibrare adecvata a
intereselor implicate, precum si pe o selectare coerenta a
masurilor ce urmeaza sa fie utilizate in vederea atingerii scopului
sanctionator. Din interpretarea dispozitiilor art. 25 alin. (2) din
Legea nr. 176/2010 se poate constata ca acestea nu permit
organelor abilitate sa procedeze la o astfel de analiza, intrucét
au la indemana o singura sanctiune ce poate fi aplicata,
indiferent de gravitatea faptei ce a dat nastere respectivei
situatii. Or, in practica pot aparea situatii diverse ce dau nastere
unui conflict de interese: persoane care actioneaza in mod voit

in scopul fraudarii legii sau persoane care, din contra, ajung in
aceasta situatie din imposibilitatea de a cunoaste o serie de
dispozitii legale neclare, cum sunt cele continute de art. 70 din
Legea nr. 161/2003.

12. Curtea de Apel Timisoara — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine ca dispozitiile
art. 70 din Legea nr. 161/2003 contin doar definitia conflictului de
interese prin trimiterea la eventualele interese de natura
patrimoniala pe care le-ar putea avea persoana evaluata, iar
dispozitile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010
reglementeaza decaderealinterdictia de a ocupa o functie, care
intervine (in mod automat) in situatia constatarii conflictului de
interese ori a starii de incompatibilitate, fara sa incalce
dispozitile din Constitutie invocate. Instanta evoca si
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale (spre exemplu,
deciziile nr. 481 din 21 noiembrie 2013, nr. 483 din 21 noiembrie
2013, nr. 93 din 3 martie 2015, nr. 418 din 3 iulie 2014 si nr. 449
din 16 iunie 2015).

13. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia de
contencios administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. Retine ca dispozitiile de
lege criticate satisfac exigentele dreptului la un proces echitabil
si, totodata, sunt precise si previzibile, astfel incat destinatarul
normelor juridice este capabil sa isi adapteze conduita in functie
de continutul acestora, in concordantd cu prevederile art. 1
alin. (5) din Constitutie. Referitor la critica de neconstitutionalitate
a art. 75 din Legea nr. 393/2004 fata de art. 1 alin. (5) din
Constitutie, instanta judecatoreasca apreciaza ca prevederile de
lege criticate reprezintd garantii ale impartialitatii autoritatilor
publice si a membrilor consiliilor locale in exercitarea atributiilor
lor si nu contin norme discriminatorii. Invoca dispozitiile art. 16
alin. (3) din Constitutie, potrivit carora functiile si demnitatile
publice pot fi ocupate doar ,in conditiile legii”, si retine ca
ratiunea pentru care legiuitorul a prevazut pentru alesii locali
interdictia de a participa la dezbaterea si la adoptarea acelor
hotarari care au ca obiect probleme ce prezinta un interes
material (patrimonial) pentru ei ori pentru sotul (sotia), afinii sau
rudele lor pana la gradul al patrulea inclusiv este aceea de a se
asigura eliminarea subiectivismului si a interesului particular ori
de grup in adoptarea hotaréarilor consiliului local. Este cazul
wconflictului de interese”, pe care Legea nr. 161/2003 il defineste
ca fiind situatia Tn care cel ce exercita o demnitate sau o functie
publica are un interes personal de natura patrimoniala, care ar
putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care Ti
revin. Conflictul de interese priveste toate categoriile de
functionari publici, precum si functiile de demnitate publica din
sfera celor trei puteri ale statului, anume prevazute in art. 69 din
lege. Astfel, este evident, inca din titlul Legii nr. 161/2003, ca
scopul legiuitorului si al reglementarilor a fost acela de prevenire
a coruptiei, urmarindu-se ca persoana care detine o
demnitate/functie publica sa adopte o conduita preventiva de
natura sa o impiedice sa ajunga intr-un conflict de interese,
ratiunea fiind aceea de a garanta principiile impartialitatii,
integritatii, transparentei decizionale si suprematiei interesului
public in exercitarea demnitatilor si functiilor publice, prin
sanctionarea situatiilor in care interesul privat ar putea prevala
asupra interesului public, in exercitarea acestora. In ceea ce
priveste dispozitiile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010,
instanta judecatoreasca retine ca interdictia de a mai ocupa
aceeasi functie eligibila pe o perioada de 3 ani de la incetarea
mandatului reprezintd o sanctiune cu natura juridica distincta,
aceasta reglementare integrandu-se scopului legii — asigurarea
integritatii si transparentei in exercitarea functiilor si demnitétilor
publice si prevenirea coruptiei institutionale, nefiind contrara
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normelor constitutionale privind dreptul de a fi ales si
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

14. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, prevederile legale
criticate, raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 70 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, publicatd Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 279 din 21 aprilie 2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si
demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii
nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea
si completarea altor acte normative, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 621 din 2 septembrie 2010, si
ale art. 75 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 912 din
7 octombrie 2004.

18. Referitor la dispozitiile art. 75 din Legea nr. 393/2004,
Curtea observa ca, prin Legea nr. 88/2019 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 345 din
6 mai 2019, acest articol a fost completat cu alin. (2), cu
urmatorul cuprins: ,Fapta alesilor locali de a incélca legislatia in
materie privind conflictul de interese constituie abatere
disciplinaré si se sanctioneazé cu diminuarea indemnizatiei cu
10% pe o perioadd de maximum 6 luni.” De asemenea, Curtea
observa ca, dupa aceasta completare, Legea nr. 393/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, a fost abrogata prin
art. 597 alin. (2) lit. h) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 555 din 5 iulie 2019.

19. Tns&, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea Constitutionala a stabilit ca sintagma ,in vigoare”
din cuprinsul dispozitiilor art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, republicata, este constitutionala in masura in
care se interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare. Astfel, desi nu mai sunt
in vigoare, dispozitiile criticate Tsi produc Tn continuare efectele
juridice, deoarece obiectul principal al cauzei in cadrul careia a
fost invocatd exceptia de neconstitutionalitate (Dosarul
nr. 300D/2021) il reprezintd anularea raportului de evaluare
emis de Agentia Nationala de Integritate in anul 2017.

20. Prevederile legale care formeaza obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate au urmatorul cuprins:

— Art. 70 din Legea nr. 161/2003: ,,Prin conflict de interese
se intelege situatia in care persoana ce exercitd o demnitate
publicéd sau o functie publica are un interes personal de natura
patrimoniald, care ar putea influenta indeplinirea cu obiectivitate
a atributiilor care ii revin potrivit Constitutiei si altor acte
normative.”,

— Art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010: ,Persoana
eliberatd sau destituita din functie potrivit prevederilor alin. (1)
sau fata de care s-a constatat existenta conflictului de interese
ori starea de incompatibilitate este decazuta din dreptul de a mai
exercita o functie sau o demnitate publicad ce face obiectul
prevederilor prezentei legi, cu exceptia celor electorale, pe o
perioada de 3 ani de la data eliberérii, destituirii din functia ori
demnitatea publicd respectiva sau a incetérii de drept a
mandatului. Daca persoana a ocupat o functie eligibild, nu mai
poate ocupa aceeasi functie pe o perioada de 3 ani de la
incetarea mandatului. In cazul in care persoana nu mai ocupa
o functie sau o demnitate publica la data constatérii starii de
incompatibilitate ori a conflictului de interese, interdictia de 3 ani
opereaza potrivit legii, de la data rdmanerii definitive a raportului
de evaluare, respectiv a rdmanerii definitive si irevocabile a
hotarérii judecatoresti de confirmare a existentei unui conflict de
interese sau a unei stéri de incompatibilitate.”,

— Art. 75 din Legea nr. 393/2004: ,Alesii locali au un interes
personal intr-o anumitd problema, dacéd au posibilitatea sa
anticipeze cé o decizie a autoritétii publice din care fac parte ar
putea prezenta un beneficiu sau un dezavantaj pentru sine sau
pentru:

a) sot, sotie, rude sau afini pana la gradul al doilea inclusiv;

b) orice persoana fizicd sau juridica cu care au o relatie de
angajament, indiferent de natura acestuia;

¢) o societate comerciala la care detin calitatea de asociat
unic, functia de administrator sau de la care obtin venituri;

d) o alta autoritate din care fac parte;

e) orice persoana fizica sau juridica, alta decéat autoritatea
din care fac parte, care a facut o platd céatre acestia sau a
efectuat orice fel de cheltuieli ale acestora;

f) o asociatie sau fundatie din care fac parte.”

21. In opinia autorilor exceptiei, prevederile legale criticate
incalca dispozitiile din Constitutie cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5)
privind trasaturile statului roman si principiul legalitatii, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil si ale art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
De asemenea, sunt invocate dispozitiile art. 6 — Dreptul la un
proces echitabil din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca dispozitiile legale criticate au mai format obiect al
controlului de constitutionalitate, iar prin mai multe decizii Curtea
Constitutionald a decis respingerea, ca neintemeiate, a
exceptiilor de neconstitutionalitate (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 483 din 21 noiembrie 2013, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 82 din 31 ianuarie 2014, Decizia
nr. 347 din 7 mai 2015, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 542 din 21 iulie 2015, Decizia nr. 167 din
17 martie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 12 iunie 2015, Decizia nr. 664 din
8 noiembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 100 din 3 februarie 2017, Decizia nr. 664 din
30 octombrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1077 din 19 decembrie 2018, Decizia nr. 701 din
31 octombrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 146 din 24 februarie 2020, si Decizia nr. 42 din
30 ianuarie 2024, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 457 din 17 mai 2024).
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23. Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 70 din Legea nr. 161/2003 si ale art. 75 din Legea
nr. 393/2004, formulata in raport cu dispozitiile art. 1 alin. (5) din
Constitutie, Curtea retine ca, referitor la exigentele de calitate a
legii, instanta de contencios constitutional a evocat jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a retinut ca
insemnatatea notiunii de previzibilitate depinde Th mare masura
de contextul prevederii legale, de domeniul pe care il acopera,
precum si de numarul si calitatea destinatarilor sai (a se vedea,
spre exemplu, Hotaréarea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza
Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, paragraful 35,
si Hotararea din 28 martie 1990, pronuntata in Cauza Groppera
Radio AG si altii impotriva Elvetiei, paragraful 68). Dat fiind
principiul generalitatii legilor, continutul acestora nu poate
prezenta o precizie absoluta, sens in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a remarcat ca ,una din tehnicile-tip de
reglementare consta in recurgerea mai degraba la categorii
generale decét la liste exhaustive si ca numeroase legi se
folosesc de eficacitatea formulelor mai mult sau mai putin vagi
pentru a evita o rigiditate excesiva si a se putea adapta la
schimbérile de situatie”.

24. Curtea a observat ca sediul materiei in ceea ce priveste
conflictul de interese Tn materie administrativa (definitie si
principii) se regaseste in capitolul Il din titlul IV al Legii
nr. 161/2003. Astfel, art. 70 din Legea nr. 161/2003 defineste
notiunea stabilind ca ,,prin conflict de interese se infelege situatia
in care persoana ce exercitd o demnitate publica sau o functie
publica are un interes personal de natura patrimoniala, care ar
putea influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care ii
revin potrivit Constitutiei si altor acte normative”. Principiile care
stau la baza prevenirii conflictului de interese in exercitarea
demnitatilor publice si functiilor publice, conform art. 71 din Legea
nr. 161/2003, sunt: impartialitatea, integritatea, transparenta
deciziei si suprematia interesului public. Aceste prevederi legale
au in vedere conflictul de interese de natura administrativa,
conflict ce poate conduce la aplicarea unei sanctiuni, potrivit
art. 25 din Legea nr. 176/2010.

25. Prin urmare, interpretarea sistematica a dispozitiilor
evocate din Legea nr. 176/2010, precum si a celor ale Legii
nr. 161/2003 releva concluzia ca prevederile de lege criticate
sunt clare, precise si previzibile, iar aplicarea lor coroborata
ofera suficiente repere pentru ca destinatarul acestora — in
cazul de fata, alesul local — sa inteleaga sensul lor, putand sa
isi adapteze conduita in mod corespunzator.

26. In ceea ce priveste dispozitile art. 75 din Legea
nr. 393/2004, Curtea a observat ca aceste norme juridice fac
parte din capitolul VIII al acestui act normativ, intitulat ,Registrul
de interese”, si stabilesc continutul notiunii de ,interes personal”.
Curtea a retinut, in esenta, ca prevederile art. 75 din Legea
nr. 393/2004 definesc notiunea de ,interes personal intr-o
anumita problema”, cuprinsa in art. 74 referitor la obligatia
tuturor alesilor locali de a depune declaratia pe propria
raspundere privind interesele personale.

27. Referitor la pretinsa neclaritate a textului de lege criticat,
Curtea a constatat ca instituirea obligatiei alesilor locali de a-si
face publice interesele personale printr-o declaratie pe propria
raspundere are tocmai menirea de a evita starea de conflict de
interese. Curtea a retinut ca ,interesul personal” — notiune
cuprinsa in prevederile art. 75 din Legea nr. 393/2004 — nu
vizeaza doar aspectele patrimoniale, ci se refera in mod
complex la natura interesului alesului local, care ar putea
determina lipsa de obiectivitate a acestuia in adoptarea deciziilor
de autoritate, circumscriindu-se sferei interesului, si posibilitatea
anticiparii unui beneficiu sau a unui dezavantaj pentru sine ori
pentru subiectele de drept prevazute de lege. Astfel, Curtea a

retinut cad a determina in mod concret daca un ales local
manifesta un interes patrimonial, in vederea stabilirii existentei
starii de conflict de interese, constituie un aspect referitor la
interpretarea si aplicarea legii de catre autoritatile publice cu
atributii in acest domeniu, respectiv Agentia Nationala de
Integritate si instanta judecatoreasca investitad cu solutionarea
contestatiei impotriva raportului de evaluare intocmit de aceasta
agentie.

28. Cu privire la celelalte aspecte invocate cu privire la
existenta unei neclaritati pe care o determina fiecare dintre cele
doua texte de lege criticate, Curtea a retinut ca acestea vizeaza
interpretarea si aplicarea legii, care intrd in competenta de
solutionare a instantelor judecatoresti, iar nu a instantei de
contencios constitutional.

29. In ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, Curtea
observa, mai intai, ca, prin Decizia nr. 418 din 3 iulie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 563 din
30 iulie 2014, solutionand exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010, prin
raportare la dispozitiile art. 1 alin. (5) si ale art. 16 din Constitutie,
instanta de contencios constitutional a constatat ca prevederile
art. 25 alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 sunt
constitutionale in masura in care sintagma ,aceeasi functie” se
refera la toate functiile eligibile prevazute de art. 1 din aceeasi
lege. Prin urmare, orice altd interpretare contrara este
neconforma cu normele si principiile fundamentale. In acest
sens, prin Decizia nr. 898 din 30 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 706 din 6 octombrie
2011, Curtea Constitutionala a retinut c&, indiferent de
interpretarile ce se pot aduce unui text, atunci cand Curtea a
hotarat in dispozitivul deciziei pronuntate in cadrul competentei
prevazute de art. 146 lit. d) din Constitutie ca numai o anumita
interpretare este conforma cu Constitutia, se mentine prezumtia
de constitutionalitate a textului in aceasta interpretare, dar sunt
excluse din cadrul constitutional toate celelalte interpretari
posibile. Avand in vedere ca instanta constitutionala a constatat
constitutionalitatea textului criticat intr-o anumita interpretare, ce
rezulta direct din dispozitivul deciziei, prin ridicarea din nou a
unei exceptii de neconstitutionalitate identice sub aspectul
obiectului, dar si al criticilor de neconstitutionalitate, se tinde la
infrAngerea caracterului general obligatoriu al deciziei Curtii
Constitutionale. Or, prezenta exceptie de neconstitutionalitate,
desi se identifica prin acelasi obiect [art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010], este distinctd sub aspectul criticilor de
neconstitutionalitate formulate, astfel incat Curtea urmeaza sa
examineze constitutionalitatea acestor prevederi de lege.

30. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut, in esenta, ca
prevederile art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 instituie, Tn
cazul persoanei eliberate sau destituite din functie ca urmare a
savarsirii abaterii disciplinare prevazute de lege sau fata de care
s-a constatat existenta conflictului de interese ori starea de
incompatibilitate, sanctiunea decaderii din dreptul de a mai
exercita o functie sau o demnitate publica ce face obiectul
prevederilor Legii nr. 176/2010, o perioada de 3 ani de la data
eliberarii, destituirii din functia ori demnitatea publica respectiva
sau a incetarii de drept a mandatului. Curtea a retinut ca, in
contextul normativ de stabilire a unor interdictii in ceea ce
priveste functiile si demnitatile publice, prevederile art. 25
alin. (2) teza a doua din Legea nr. 176/2010 instituie reguli
specifice referitoare la ocuparea functiilor eligibile. Astfel,
interdictia de a mai ocupa aceeasi functie eligibila pe o perioada
de 3 ani de la incetarea mandatului reprezintd o sanctiune cu
natura juridica distincta, Curtea statudnd ca reglementarea
supusa controlului de constitutionalitate se integreaza scopului
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legii — asigurarea integritatii si transparentei in exercitarea
functiilor si demnitatilor publice si prevenirea coruptiei
institutionale. De altfel, potrivit art. 16 alin. (3) din Constitutie,
JFunctiile si demnitatile publice, civile sau militare, pot fi ocupate,
in conditiile legii”.

31. Referitor la sustinerile care vizeaza incalcarea principiului
proportionalitatii sanctiunii, Curtea a facut referire la Decizia
nr. 69 din 9 octombrie 2017, pronuntatéd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 895 din 15 noiembrie 2017. Astfel, referitor la solutia
legislativa reglementata de art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut, in
esenta, ca decaderea persoanei al carei mandat a incetat, ca
urmare a incalcarii normelor privind conflictul de interese sau
incompatibilitatea, din dreptul de a mai ocupa anumite functii
pentru o perioada de 3 ani reprezinta o sanctiune ce opereaza
automat atunci cand sunt intrunite conditiile prevazute de lege,
fara a fi necesar un act de autoritate prin care sa se constate
intervenitd decaderea. Instanta suprema a aratat ca aceasta
interdictie afecteazéa dreptul de a fi ales, dar restrangerea este
limitata Tn timp si exista o vadita legatura intre fapta imputata si
sanctiune. Se mentioneaza, in acelasi sens, Hotarérea din
21 octombrie 2014, pronuntatd in Cauza Naidin impotriva
Roméniei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
apreciat ca o interdictie de ocupare a unei functii publice aplicata
in mod automat tuturor persoanelor cu privire la care s-a
constatat ca au avut calitatea de lucratori sau colaboratori ai
fostei securitati este conform& cu Conventia, inclusiv sub
aspectul proportionalitatii (a se vedea paragrafele 51-56 din
Decizia nr. 69 din 9 octombrie 2017, pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept). .

32. Curtea a observat ca atat Inalta Curte de Casatie si
Justitie, cat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, prin
jurisprudenta la care se face referire, confirma practic caracterul
ope legis al sanctiunii prevazute de art. 25 alin. (2) din Legea
nr. 176/2010, in sensul respectarii principiului proportionalitatii.

Relevante in acest sens sunt chiar considerentele expuse in
paragraful 49 din Hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului mai sus mentionata, in care se reaminteste ca, din
principiu, statele au interes legitim de a reglementa conditiile de
angajare n serviciul public si ca un stat democratic are dreptul
de a impune ca functionarii acestuia sa fie loiali principiilor
constitutionale care stau la baza sa.

33. Cét priveste criticile de neconstitutionalitate raportate la
art. 21 alin. (3) din Constitutie si la art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale privind
dreptul la un proces echitabil, Curtea a retinut ca nici acestea nu
pot fi primite. Astfel, norma invocata din Constitutie vizeaza
dreptul oricarei persoane la un proces echitabil si la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil. De asemenea, potrivit art. 6 din
Conventie, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, Tn mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale
de catre o instanta independenta si impartiala, instituita de lege,
care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale
cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penala indreptate impotriva sa. Astfel, Curtea a observat
ca niciuna dintre dispozitiile legale criticate nu ingradeste dreptul
persoanelor interesate de a se adresa unei instante
judecatoresti pentru apararea drepturilor si intereselor lor
legitime. In plus, Curtea a retinut ca art. 22 din Legea
nr. 176/2010 consacra posibilitatea persoanei supuse evaluarii
de a se adresa instantei judecatoresti cu o contestatie impotriva
raportului de evaluare intocmit de Agentia Nationala de
Integritate prin care s-a constatat incalcarea regimului juridic al
conflictului de interese, ceea ce reprezinta o garantie a liberului
acces la justitie. Totodata, partea interesatd are deschisa
posibilitatea sa formuleze apararile necesare pentru
valorificarea pretentiilor sale, fiind asigurata respectarea
exigentelor dreptului la un proces echitabil.

34. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
schimbe jurisprudenta Curtii Constitutionale, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in deciziile mentionate isi pastreaza in
mod corespunzator valabilitatea si in prezenta cauza.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1-3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Adrian Constantin Torma in Dosarul
nr. 38.497/3/2019 al Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si de Mircea Palasan in Dosarul
nr. 1.879/62/2017/a1 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si constaté c& dispozitiile
art. 70 din Legea nr. 161/2003 privind unele masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor publice, a functiilor
publice si Th mediul de afaceri, prevenirea si sanctionarea coruptiei, ale art. 25 alin. (2) din Legea nr. 176/2010 privind integritatea
in exercitarea functiilor si demnitatilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea
si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea altor acte normative si ale art. 75
din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia contencios administrativ si fiscal si inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectia de contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 octombrie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE
Magistrat-asistent,
Simina Popescu-Marin
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL EDUCATIEI

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
privind desfiintarea unitatii de invatamant preuniversitar particular
Scoala Postliceala Sanitara ,,Hygeia” din municipiul Sibiu, judetul Sibiu

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar;

— Hotarérii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionald in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotarérii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatdmantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;

— Hotarérii Consiliului Agentiei Roméane de Asigurare a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar nr. 14 din 17.10.2024;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 3.926/2024 privind ridicarea autorizatiei de functionare provizorie si intrarea in lichidare
a unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala Postliceald Sanitara ,Hygeia” din municipiul Sibiu, judetul Sibiu;

—Adresel Inspectoratului Scolar Judetean Sibiu nr. 5.025 din 13.06.2024, inregistrata la Agentla Roména de A3|gurare
a Calitatii in Tnvatdmantul Preuniversitar cu nr. 5.996 din 13.06.2024, prin care se solicita initierea procedurii pentru desfiintarea
unitatii de mvatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala Sanitara ~Hygeia” din municipiul Sibiu, judetul Sibiu;

— Referatului de aprobare nr. 9.888 din 7.11.2024 a proiectului de ordin al ministrului educatiei privind desfiintarea unitatii
de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala Sanitara ,Hygeia” din municipiul Sibiu, judetul Sibiu,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Tncepand cu anul scolar 2025-2026 se desfiinteaz&
unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala
Sanitara ,Hygeia”, cu sediul Tn municipiul Sibiu, Strada Dealului
nr. 6, judetul Sibiu, pentru nivelul de invatamant ,postliceal”,
domeniul ,sanatate si asistenta pedagogica”, calificarile profesionale
Lasistent medical de farmacie”, ,asistent medical de laborator” Si
~asistent medical balneofiziokinetoterapie si recuperare”, limba de
predare ,romana”, forma de invatamant ,cu frecventa (zi)".

Art. 2. — (1) Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Inv&tamantul Preuniversitar are obligatia de a comunica unitatii
de finvatamant preuniversitar particular Scoala Postliceala
Sanitara ,Hygeia” din municipiul Sibiu, judetul Sibiu, prevederile
prezentului ordin, Tn termen de 30 de zile de la emiterea acestuia.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar particular Scoala
Postliceala Sanitara ,Hygeia” din municipiul Sibiu, judetul Sibiu,
are dreptul de a contesta decizia ministrului educatiei privind
desfiintarea in termen de 30 de zile de la comunicarea
dispozitiilor prezentului ordin, conform reglementarilor legale in
vigoare.

Art. 3. — Unitatea de invatdmant preuniversitar particular
Scoala Postliceala Sanitara ,Hygeia” din municipiul Sibiu, judetul
Sibiu, Ministerul Educatiei, Inspectoratul Scolar Judetean Sibiu
si Agentia Roman& de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul
Preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 6 decembrie 2024.
Nr. 7.697.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind ridicarea autorizatiei de functionare provizorie si intrarea in lichidare a unitatii
de invatamant preuniversitar de stat Gradinita nr. 69 din municipiul Bucuresti, sectorul 3

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Hotaréarii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu modificarile ulterioare;
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— Eratei nr. 5.441 din 8.07.2024 pentru indreptarea erorii materiale din Ordinul ministrului educatiei nr. 4.994/2021 privind
extinderea unitatii de Tnvatdmant preuniversitar de stat Gradinita nr. 69 din municipiul Bucuresti;

— Ordinului ministrului educatiei, cercetarii si tineretului nr. 4.828/2008 privind acordarea autorizatiei de functionare
provizorie pentru unitatea de invatamant preuniversitar de stat Gradinita nr. 69 din Bucuresti,

tindnd cont de dispozitiile art. 5 din anexa nr. 2 la Ordinul ministrului educatiei nr. 3.958/2022 pentru aprobarea calendarului
si a procedurii de evaluare externa in vederea acreditarii/evaluarii periodice, care precizeaza ca ,incepand cu anul scolar 2023-2024,
pentru unitatile de invatamant de stat si particular si componentele organizatorice ale acestora care nu au solicitat Agentlel Roméane
de AS|gurare a Cahtatu in Invatamantul Preuniversitar conform calendarului derularea procedurii de evaluare externa in vederea
acreditarii, se va emite ordinul de ridicare a autorizarii de functionare provizorie”, precum si de Referatul de aprobare nr. 9.611 din
24.10.2024 privind ridicarea autorizatiei de functionare provizorie si intrarea in lichidare a unitatii de Tnvatdmant preuniversitar de

stat Gradinita nr. 69 din Bucuresti,

in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Incepand cu anul scolar 2025-2026 se ridic
autorizatia de functionare provizorie unitatii de Tnvatamant
preuniversitar de stat Gradinita nr. 69, cu sediul in bd. Nicolae
Grigorescu nr. 14, sectorul 3, municipiul Bucuresti, pentru nivelul
de fnvatamant ,prescolar”’, formele de nvatamant ,program
normal” si ,program prelungit”, limba de predare ,roméana”.

Art. 2. — (1) Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar are obligatia de a comunica unltatu
de mvat,amant preuniversitar de stat Gradinita nr. 69 din
municipiul Bucuresti, sectorul 3, prevederile prezentului ordin,
in termen de 30 de zile de la emiterea acestuia.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar de stat Gradinita
nr. 69 din municipiul Bucuresti, sectorul 3, are dreptul de a
contesta decizia privind ridicarea autorizatiei de functionare
provizorie in termen de 30 de zile de la comunicarea dispozitiilor
prezentului ordin, conform reglementarilor legale in vigoare.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar de stat
Gradinita nr. 69 din municipiul Bucuresti, sectorul 3, Ministerul
Educatiei, Inspectoratul Scolar al Municipiului Bucuresti si
Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in Invatamantul
Preuniversitar duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 20 decembrie 2024.
Nr. 7.878.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
privind desfiintarea unitatii de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,,Casa Montessori” din municipiul Bucuresti

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordinului ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la nivelul sistemului
national de invatamant preuniversitar si superior, cu modificarile ulterioare;

— art. 11 lit. a), respectiv ale art. 15 lit. e) din anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in nv&tamantul Preuniversitar;

— Hotararii Guvernului nr. 993/2020 privind aprobarea Metodologiei de evaluare mstltutlonala in vederea autorizarii,
acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie, cu modificarile si completanle ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 994/2020 privind aprobarea standardelor de autorizare de functionare provizorie si a
standardelor de acreditare si de evaluare externa periodica in invatamantul preuniversitar, cu mod|f|car|le ulterioare;

— Procesului-verbal al sedintei Consiliului Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in Tnvatamantul Preuniversitar nr. 57
din 17.10.2024;

— Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 3.906/2012 privind acordarea autorizarii de
functionare provizorie Asociatiei ,Casa Montessori” din municipiul Bucuresti pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Casa Montessori” din municipiul Bucuresti;

— Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 4.897/2012 privind modificarea Ordinului ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 3.906/2012 privind acordarea autorizarii de functionare provizorie Asociatiei ,Casa
Montessori” din municipiul Bucuresti pentru unitatea de Tnvatamant preuniversitar particular Scoala Primara ,Casa Montessori” din
municipiul Bucuresti;

— Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 5.104/2014 privind acordarea autorizarii de functionare provizorie pentru
nivelul de invatamant ,primar II” din cadrul unitatii de invatamant preuniversitar particular Scoala Primara ,Casa Montessori” din
municipiul Bucuresti;

— Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 4.685/2017 privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant
preuniversitar particular Scoala Primara ,Casa Montessori” din municipiul Bucuresti;

— Hotararii nr. 1'din 14.08.2024 a Consiliului director al Fundatiei Montessori Bucuresti;

— Adresei Scolii Primare ,Casa Montessori” nr. 398 din 21.08. 2024 inregistrata la Agentla Romana de Asigurare a Calitatii
in Tnvatamantul Preuniversitar cu nr. 7.828 din 21.08. 2024, prin care se solicita initierea procedurii pentru desfiintarea unitatii de
mva’gamant preuniversitar particular Scoala Primara ,,Casa Montessori” din mun|C|p|uI Bucuresti;
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— Referatului de aprobare nr. 10.118 din 20.11.2024 a proiectului de ordin al ministrului educatiei privind desfiintarea
unitatii de invatamant preuniversitar particular Scoala Primara ,,Casa Montessori” din municipiul Bucuresti,
in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile ulterioare,
ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Incepand cu anul scolar 2025-2026 se desfiinteaza

unitatea de invatamant preuniversitar particular Scoala Primara
,Casa Montessori” din municipiul Bucuresti, cu sediul Tn
bulevardul luliu Maniu nr. 6, sectorul 6, acreditata pentru nivelul
de invatamant ,prescolar” (alternativa Montessori), limba de
predare ,romana”, program ,normal”, respectiv autorizata sa
functioneze provizoriu pentru nivelul de invatamant ,primar I”
(alternativa Montessori, grupa de varsta 6-9 ani), limba de
predare ,roméana”, forma de invatamant ,zi", precum si pentru
nivelul de invataméant ,primar II” (alternativa educationala
Montessori), limba de predare ,romana”, forma de invatamant
,cu frecventa (zi)”.
_ Art. 2. — (1) Agentia Roméana de Asigurare a Calitatii in
Invatamantul Preuniversitar are obligatia de a comunica unitatii
de invatamant preuniversitar particular Scoala Primara ,Casa
Montessori” din municipiul Bucuresti prevederile prezentului
ordin, in termen de 30 de zile de la emiterea acestuia.

(2) Unitatea de invatamant preuniversitar particular Scoala
Primara ,Casa Montessori” din municipiul Bucuresti are dreptul
de a contesta decizia ministrului educatiei privind desfiintarea
in termen de 30 de zile de la comunicarea dispozitiilor
prezentului ordin, conform reglementarilor legale in vigoare.

(3) Patrimoniul unitatii de Tnvatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Casa Montessori” din municipiul Bucuresti
revine entitatii fondatoare.

Art. 3. — Unitatea de invatamaéant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Casa Montessori” din municipiul Bucuresti,
Ministerul Educatiei, Inspectoratul Scolar al Municipiului
Bucuresti si Agentia Romana de Asigurare a Calitatii in
Tnvét,éméntul Preuniversitar duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 20 decembrie 2024.
Nr. 7.879.

MINISTERUL EDUCATIEI

ORDIN
pentru modificarea art. 2 din Ordinul ministrului educatiei nr. 6.040/2023
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala ,,EuroEd” din municipiul lasi, judetul lasi

Avand in vedere prevederile:

— Legii Tnvatamantului preuniversitar nr. 198/2023, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 1 alin. (3) din Ordinul ministrului educatiei nr. 6.072/2023 privind aprobarea unor masuri tranzitorii aplicabile la
nivelul sistemului national de Thvatamant preuniversitar si superior, cu modificérile ulterioare;

— Hotararii Guvernului nr. 155/2022 privind aprobarea Regulamentului de organizare si functionare al Agentiei Roméane

de Asigurare a Calitatii in Invatdmantul Preuniversitar,
tinand cont de:

— Solicitarea Liceului EuroEd din municipiul lasi, judetul lasi, nr. 553 din 22.10.2024, inregistrata la Agentia Romana de Asigurare
a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar cu nr. 9.551 din 22.10.2024, privind eroare materiald din Ordinul ministrului educatiei nr. 6.040/2023;
— Referatul de aprobare nr. 10.275 din 26.11.2024 pentru modificarea Ordinului ministrului educatiei nr. 6.040/2023 privind
acordarea acreditarii pentru unitatea de Thvatamant preuniversitar particular Scoala Gimnaziala ,EuroEd” din municipiul lasi, judetul lasi,
in temeiul art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei,

cu modificarile ulterioare,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. . — Art. 2 din Ordinul ministrului educatiei nr. 6.040/2023
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de Tinvatamant
preuniversitar particular Scoala Gimnaziala ,EuroEd” din municipiul
lasi, judetul lasi, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 976 din 27 octombrie 2023, se modifica dupa cum urmeaza:

JArt. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Gimnaziala «EuroEd» din municipiul lasi, judetul lasi,

acreditata potrivit dispozitiilor art. 1, este persoana juridica de
drept privat si de utilitate publica, parte a sistemului national de
invatamant, beneficiaza de toate drepturile si are obligatiile
prevazute de lege.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiv,
secretar de stat

Bucuresti, 20 decembrie 2024.
Nr. 7.880.



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 161/24.11.2025

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

ORDIN
privind raspunderea materiala a politistilor
pentru pagubele produse Ministerului Afacerilor Interne

Avéand in vedere dispozitiile art. IV alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 82/2024 pentru modificarea si

completarea Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului,

in temeiul art. 63% alin. (3) si art. 6310 alin. (2) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea
Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — (1) Prezentul ordin reglementeaza modalitatea de
aplicare a prevederilor referitoare la raspunderea materiala a
politistilor, prevazute de Legea nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in
continuare Legea.

(2) Potrivit prezentului ordin, raspunderea materiald a
politistilor se stabileste indiferent dacd, dupé producerea
pagubei, mai au sau nu raporturi de serviciu cu Ministerul
Afacerilor Interne, denumit in continuare M.A.I.

Art. 2. — (1) in aplicarea art. 63 alin. (1) din Lege, politistul
este obligat sa apere patrimoniul unitatii si al M.A.l.

(2) Seful unitatii stabileste pagubele pe baza cercetarii
administrative efectuate de catre o comisie de cercetare
administrativd anume desemnata si este responsabil pentru
recuperarea lor.

(3) Politistul care recunoaste paguba stabilita potrivit alin. (2)
0 poate acoperi de bunavoie prin acord de plata.

(4) In situatia in care politistul nu recunoaste paguba sau,
desi o recunoaste, nu o acopera, seful unitatii sesizeaza instanta
de contencios administrativ competenta pentru stabilirea
raspunderii materiale a acestuia.

Art. 3. — (1) Coordonarea activitatilor de efectuare a
cercetarii administrative la nivelul M.A.l. se face de catre Corpul
de control al ministrului.

(2) Nerespectarea prevederilor prezentului ordin atrage
raspunderea juridica a celor vinovati.

(3) Controlul modului de efectuare a cercetarilor
administrative se realizeaza de catre Corpul de control al
ministrului, pentru toate structurile M.A.l., precum si de catre
structurile de control sau persoanele nominalizate de
conducatorii institutiilor M.A.l., pentru cele ce vizeaza
patrimoniul acestora si al structurilor din subordine.

(4) Cu ocazia executarii misiunilor specifice, structurile de
audit public intern pot verifica modul de efectuare a cercetarilor
administrative in unitatile auditate, potrivit competentelor proprii.

CAPITOLUL Il
Réspunderea civila si materiala a politistului

SECTIUNEA 1
Conditiile raspunderii civile si materiale a politistului

Art. 4. — (1) In conditiile art. 63 alin. (2) din Lege, politistul
raspunde civil pentru intreaga paguba, calculata la data
constatarii acesteia, produsa cu vinovatie patrimoniului unitatii
sau patrimoniului M.A.l., prin actiunile ori inactiunile sale care
nu au legatura cu indeplinirea atributiilor de serviciu.

(2) In situatiile prevazute la alin. (1), dispozitiile art. 1.349-1.365,
1.370 si 1.371 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica in
mod corespunzator.

(3) Modalitatea de calcul al cuantumului imputabil, Th cazul
angajarii raspunderii civile a politistului, este prevazuta in anexa
nr. 1.

Art. 5. — (1) Politistii restituie integral sumele primite si
nedatorate, contravaloarea bunurilor care nu li se datorau si
care nu mai pot fi restituite in natura, precum si a serviciilor care
le-au fost prestate si pentru care nu erau indreptatiti, potrivit
art. 6310 din Lege.

(2) In situatiile prevazute la alin. (1), dispozitiile art. 1.341-1.344
din Legea nr. 287/2009, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplica in mod corespunzator.

Art. 6. — (1) Potrivit art. 63 alin. (3) din Lege, politistul
raspunde material in limita a trei salarii lunare nete, calculate la
data constatarii pagubei, pentru pagubele cauzate, cu vinovatie,
patrimoniului unitatii sau patrimoniului M.A.1., prin actiunile ori
inactiunile sale desfasurate in legatura cu atributiile de serviciu.

(2) Modalitatea de calcul al cuantumului imputabil, Tn cazul
angajarii raspunderii materiale a politistului, in raport cu salariul
lunar net, este prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 7. — Politistul este exonerat de raspundere materiala in
situatiile prevazute la art. 633 alin. (1) din Lege.

Art. 8. — Stabilirea raspunderii civile si a celei materiale sau,
dupa caz, exonerarea de raspundere se face in urma efectuarii
cercetarii administrative, potrivit prezentului ordin.

Art. 9. — (1) Raspunderea civila si cea materiala se stabilesc
independent de raspunderea disciplinara, contraventionala sau
penala a celor care produc pagube patrimoniului M.A.I.

(2) Raspunderea civila si cea materiala nu pot fi stabilite
pentru pagube indoielnice, ipotetice sau eventuale.

Art. 10. — (1) Raspunderea civila si cea materiala a
politistilor, atunci cand paguba a fost cauzatad de mai multe
persoane, se angajeaza in conditiile art. 634 din Lege.

(2) Modalitatea de calcul al cuantumului imputabil in raport
cu salariul lunar net, in cazul angajarii raspunderii Tn comun,
este prevazuta in anexa nr. 1.

Art. 11. — (1) Raspunderea civila si cea materiala a politistilor
se pot stabili numai daca sunt intrunite, cumulativ, urmatoarele
conditii:

a) exista o paguba;

b) exista o fapta cu caracter ilicit, savarsita cu incélcarea
dispozitiilor legale in vigoare ori prin neexecutarea obligatiilor
de serviciu care le revin din statut, legi, requlamente, ordine sau,
dupa caz, fisa postului;
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c¢) incalcarea dispozitiilor legale ori neexecutarea obligatiilor
de serviciu s-a produs cu vinovatie;

d) intre fapta cu caracter ilicit si paguba materiald produsa
existd un raport de cauzalitate, adica paguba s-a produs
nemijlocit, ca urmare a faptei ilicite a politistului;

e) politistul responsabil s-a aflat, la momentul producerii
pagubei, in raporturi de serviciu cu M.A.l. ori cu structurile din
cadrul/subordinea acestuia.

(2) Conditiile prevazute la alin. (1) lit. b)-d) nu trebuie
indeplinite n situatia prevazuta la art. 6310 din Lege.

(3) Paguba este:

a) materiala — are un continut economic, adica poate fi
exprimata si reparata in bani sau in natura, dupa caz;

b) efectivda — nu cuprinde si foloasele nerealizate;

c) directa — a fost cauzata unitatii nemijlocit de politistul care
a produs-o sau indirect — in cazurile in care raspunderea
materiala se stabileste Tn subsidiar;

d) reala — la calcularea ei se are In vedere gradul real de
uzura a bunului;

e) certa — are o intindere precis determinata in expresie
valorica;

f) actuala — existenta sa este constatata neindoielnic sinu a
intervenit prescriptia dreptului la actiune pentru recuperarea sa.

(4) Fapta cu caracter ilicit savarsita de politist poate consta
intr-o:

a) actiune — faptd comisivd — atunci cand politistul
savarseste acte pe care, potrivit legii sau obligatiilor de serviciu,
nu avea dreptul sa le efectueze; sau

b) inactiune — faptéd omisiva — atunci cand politistul nu
savarseste acele acte pe care era obligat sa le efectueze.

(5) Forma de vinovatie prin care s-a produs fapta cauzatoare
de prejudicii poate fi:

a) intentia — atunci cand politistul a urmarit ori a acceptat
producerea faptei ilicite care a determinat paguba; sau

b) culpa — atunci cand fapta s-a savarsit prin imprudenta
sau din neglijenta.

Art. 12. — (1) Paguba nu se prezuma, ci se dovedeste.

(2) Dovada pagubei se face cu probe si mijloace de proba,
astfel cum acestea sunt definite de art. 250 din Legea
nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare.

(3) Sarcina probei revine sefului unitatii pe baza rezultatului
cercetarii administrative efectuate de comisia de cercetare
administrativa anume desemnata sau, dupa caz, a notei de
constatare intocmite Tn conditiile art. 22 din prezentul ordin.

(4) In cazul producerii unei pagube in rezervele proprii,
constituite potrivit Ordonantei Guvernului nr. 122/1998 privind
acumularea, scoaterea si Tmprospatarea produselor din
rezervele proprii ale fortelor destinate apararii nationale,
aprobata prin Legea nr. 50/1999, cu modificarile si completarile
ulterioare, seful unitatii informeaza, pe cale ierarhica, Directia
generald management operational imediat dupa constatarea
acesteia si, ulterior, asupra rezultatului cercetarii administrative
si a hotararii luate cu privire la modalitatea de recuperare.

Art. 13. — (1) La stabilirea raspunderii civile si a celei
materiale se va tine seama de actele normative in vigoare:

a) la data savarsirii faptei — atunci cand se apreciaza
caracterul ilicit al faptei, adica nerespectarea sau aplicarea
gresita a dispozitiilor normative incidente;

b) la data efectuarii platii — Tn cazul sumelor incasate fara
drept, a contravalorii bunurilor ori serviciilor nedatorate;

c) la data constatarii pagubelor — in ceea ce priveste
preturile ce se iau ca baza pentru evaluarea lor;

d) la data efectuarii cercetarii administrative — n privinta
regulilor de procedura.

(2) Prin exceptie de la alin. (1), pentru pagubele care vizeaza
animalele de serviciu, valoarea pagubei se stabileste potrivit
dispozitiilor speciale aplicabile.

SECTIUNEA a 2-a
Cauze exoneratoare de raspundere materiala

Art. 14. — Politistii nu raspund material, in conditiile
prevazute de art. 633 din Lege.

Art. 15. — (1) In cazul in care paguba a fost cauzaté prin
actiunile ori inactiunile politistului, desfasurate in limitele legii, in
sensul art. 633 alin. (1) lit. a) din Lege, pentru a nu fi angajata
raspunderea materiald, este necesara indeplinirea cumulativa
a urmatoarelor conditii:

a) existenta unei legaturi de cauzalitate intre paguba constatata
si indeplinirea sarcinilor, indatoririlor si responsabilitatilor ce revin
din statut, legi, regulamente, ordine sau, dupa caz, din fisa postului
politistului vizat;

b) paguba nu a fost produsa cu rea-credinta, din neglijenta
sau prin executarea in mod necorespunzator a sarcinilor,
indatoririlor si responsabilitatilor sau obligatiilor politistului.

(2) Se circumscriu actiunilor si inactiunilor desfasurate n
limitele legii acele activitati executate efectiv si direct in vederea
pregatirii si indeplinirii de catre politisti a misiunilor specifice, fara
a se limita la prezenta enumerare, in urmatoarele scopuri:

a) apararea Vvietii, integritatii corporale si libertatii
persoanelor, proprietatii publice si private, celorlalte drepturi si
interese legitime ale cetatenilor si ale statului;

b) mentinerea ordinii publice si respectarea regulilor de
convietuire sociala;

c) prevenirea si combaterea faptelor ilicite ale persoanelor
despre care existd date sau indicii ca& au savarsit sau se
pregatesc sa savarseasca infractiuni ori alte fapte antisociale;

d) constatarea si efectuarea cercetarilor in legatura cu
savarsirea unor fapte prevazute de legea penala, pentru probarea
acestora, urmarirea, prinderea si tragerea la raspundere a
infractorilor de catre instantele judecatoresti, precum si efectuarea
investigatiilor, constatarilor tehnico-stiintifice si a altor activitati
specifice;

e) efectuarea perchezitilor sau a altor acte de urmarire
penald, intrarea Tn locuinta persoanelor fizice/sediul persoanelor
juridice, Tn conditiile prevazute de lege;

f) conducerea in fata organelor de urmarire penala a celor
care prin actiunile lor pericliteaza ordinea publica, viata
persoanelor sau alte valori sociale;

g) luarea masurii retinerii, in cazurile si in conditiile prevazute
de lege, precum si punerea in executare a mandatelor de
arestare si a celor de executare a pedepselor;

h) legitimarea si stabilirea identitatii persoanelor care incalca
dispozitiile legale ori sunt suspecte de o asemenea incalcare si
luarea masurilor care se impun;

i) cautarea si salvarea persoanelor disparute sau aflate in
dificultate;

j) acordarea de sprijin persoanelor cu functii ce implica
exercitiul autoritatii de stat, daca acestea intdmpina rezistenta
fizica in executarea sarcinilor de serviciu;

k) asigurarea functionarii locurilor de retinere si arest
preventiv organizate potrivit legii;

I) asigurarea respectarii regimului armelor, munitiilor si
materiilor explozive, al produselor si substantelor toxice,
radioactive si stupefiante;

m) supravegherea si controlul circulatiei rutiere;

n) desfasurarea activitatilor specifice de politie In domeniul
transporturilor feroviare, navale si aeriene;

0) supravegherea si controlul trecerii frontierei de stat,
prevenirea si combaterea migratiei ilegale si a faptelor specifice
criminalitatii transfrontaliere;
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p) asigurarea intereselor statului roman pe Dunarea
interioara, inclusiv bratul Macin si canalul Sulina situate in afara
zonei de frontierd, in zona contigua si Tn zona economica
exclusiva;

q) respectarea regimului migratiei, azilului si integrarii strainilor;

r) paza sau protectia si apararea obiectivelor, a bunurilor si
valorilor din competenta structurilor de politie;

s) verificarea si cercetarea in teren a activitatilor privind
securitatea si integritatea patrimoniului M.A.l., precum si
controlul, verificarea si masurarea realizarii cantitative si calitative
a unor performante, sarcini sau lucrari de catre structurile M.A.L;

t) participarea, potrivit prevederilor legale, in afara teritoriului
national, la actiuni in cadrul fortelor multinationale pentru
indeplinirea misiunilor specifice;

u) efectuarea activitatilor specifice de asigurare a logisticii,
comunicatiilor si serviciilor electronice pentru indeplinirea si in
sprijinul misiunilor operative;

v) Indeplinirea altor misiuni operative, stabilite de ministrul
afacerilor interne;

w) deplasarea la si de la interventia la evenimente.

(3) Sunt considerate activitati de pregatire in vederea
indeplinirii misiunilor specifice prevazute la alin. (2), fara a se
limita la prezenta enumerare, urmatoarele:

a) pregatirea specifica locului de munca;

b) executarea de trageri cu armamentul din dotare;

c) pregatirea de specialitate;

d) pregatirea fizica;

e) aplicatiile tactice si operative;

f) exercitiile si aplicatiile de specialitate din tabere, laboratoare
si din teren;

g) lucrul cu tehnica si alte mijloace din dotare;

h) antrenamentele in folosirea mijloacelor din dotare;

i) activitatile demonstrativ-metodice;

j) antrenamentele in lucrul specific managementului operational;

k) convocarile tematice;

I) pregatirea specifica conducerii autovehiculelor Tn regim
prioritar sau defensiv.

Art. 16. — (1) Sunt considerate evenimente urgente, in
sensul art. 633 alin. (1) lit. ¢) din Lege, fara a se limita la prezenta
enumerare:

a) evenimentele care implica masuri imediate, executate
efectiv si direct, pentru apararea vietii, integritatii corporale si
libertatii persoanelor, proprietéatii publice si private, a celorlalte
drepturi si interese legitime ale cetatenilor si ale statului,
semnalate prin Sistemul National Unic pentru Apeluri de Urgenta;

b) executarea, cu forte proprii sau in cooperare cu alte
structuri, a operatiunilor si activitatilor de instiintare, avertizare,
alarmare, alertare, cercetare, evacuare, adapostire, acordare
de sprijin pentru supravietuirea populatiei afectate si a altor
masuri de protectie a cetatenilor in caz de situatii de urgenta;

c) participarea la prevenirea, neutralizarea si lichidarea
actelor elementelor teroriste si de diversiune.

(2) Dispozitiile art. 15 alin. (1) se aplica in mod corespunzator.

Art. 17. — Prin fortd majoré, caz fortuit, legitima apérare si stare
de necesitate, prevazute la art. 633 alin. (1) lit. d), f) si g) din Lege,
se inteleg evenimentele si circumstantele prevazute la art. 1.351
alin. (2) si (3), art. 1.360 si 1.361 din Legea nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 18. — (1) Pentru ca politistul sa poata fi exonerat de
raspundere atunci cand executa dispozitiile date de superiorii
ierarhici si pentru ca acestora din urma sa li se poata stabili
raspunderea materiald, in conditiile art. 633 alin. (1) lit. e) din
Lege, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) dispozitia a fost data de superiorul ierarhic competent, cu
respectarea actelor normative, existand dovezi in acest sens;

b) paguba sa fie consecinta directd a executarii dispozitiei
date;

c) politistul care duce la indeplinire dispozitia primita sa nu fi
avut posibilitatea preintampinarii, chiar partiale, a urmarilor sale
pagubitoare.

(2) Se incadreaza in cerintele prevazute la alin. (1) lit. a), fara
a se limita la prezenta enumerare, urmatoarele:

a) dispozitia scrisa, Tnregistrat(a)/neinregistrat(a) sau
gestionata in format electronic, folosind sisteme informatice de
management electronic al documentelor, dar intotdeauna
purtand semnatura olografd/semnatura electronica a sefului
competent;

b) posibilitatea sustinerii probei cu martori existenti la fata
locului atunci cand politistul a primit dispozitia verbala de la
superiorul ierarhic competent;

c) posibilitatea utilizarii de Tnregistrari audio-video, realizate
in urma derularii unei activitati/sedinte Tn sistem videoconferinta,
stocate la nivelul fiecarui/fiecarei inspectorat general/directii
generale sau gestionate prin propriile structuri IT&C/logistica.

(3) In aplicarea art. 633 alin. (3) din Lege, politistul care duce
la indeplinire dispozitii vadit ilegale, cu consecinte pagubitoare,
raspunde material, Tn comun cu superiorii ierarhici care le-au
dat, numai daca, avand posibilitatea:

a) nu a informat seful care a dat dispozitia, Thainte de
executare, despre urmarile pagubitoare ale acesteia;

b) nu a luat, din neglijenta sau din rea-credinta, masuri de a
evita sau diminua producerea pagubelor.

(4) Informarea prevazuta la alin. (3) se face in scris si se
depune, pe orice cale, la secretariatul unitatii in maximum 24 de
ore de la executarea sau intoarcerea din misiune, in cuprinsul
raportului mentionandu-se, Tn mod obligatoriu, faptul ca s-a
raportat verbal persoanei care a dat dispozitia despre urmarile
pagubitoare ale executarii acesteia.

Art. 19. — Constatarea Tmplinirii termenului de 3 ani de la
data producerii pagubei, prevazut la art. 633 alin. (1) lit. h) din
Lege, se realizeaza de catre comisia de cercetare
administrativa, cu avizul structurii de asistenta juridica din cadrul
unitatii la nivelul careia aceasta a fost desemnata.

CAPITOLUL 1Nl
Cazuri particulare de raspundere

SECTIUNEA 1

Réaspunderea civila a politistilor, angajata in conditiile art. 6310
alin. (1) din Lege

Art. 20. — (1) In aplicarea art. 6310 alin. (1) din Lege, politistul
are obligatia sa restituie integral:

a) sumele nedatorate, incasate fara drept;

b) contravaloarea bunurilor ce nu i se cuveneau si care nu
mai pot fi restituite Tn natura;

c) contravaloarea serviciilor prestate, la care nu era
indreptatit, calculata in conditiile legii.

(2) Obligatia de restituire a sumelor nedatorate, incasate fara
drept:

a) priveste toate categoriile de sume primite de la unitate,
dar nedatorate de aceasta, cum ar fi, dar fara a se limita la:
drepturi de naturd salariald, alte majorari salariale,
contravaloarea  compensatiei lunare  pentru chirie,
contravaloarea sumelor aferente cheltuielilor de transport etc.;

b) este integrala, adica priveste intregul cuantum al sumei
platite de unitate prin interpretarea eronata a dispozitiilor
normative incidente sau necuvenit, respectiv incasate de
beneficiar, indiferent daca este vorba de o singura plata sau de
plati succesive;

c) exista pentru toate sumele, indiferent de natura fondurilor
din care sunt platite.

(3) Obligatia de restituire a contravalorii bunurilor necuvenite
si care nu mai pot fi restituite Tn natura:

a) priveste atat bunurile materiale distribuite politistilor fara ca
acestia sa aiba dreptul de a le primi, cat si pe cele distribuite cu
depasirea normelor de dotare/inzestrare;
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b) priveste bunurile primite, care nu mai pot fi restituite in
natura din cauza pierderii sau uzurii acestora;

¢) nu se refera la elevii si studentii institutiilor de Tnvatdmant.

(4) Obligatia de restituire a contravalorii serviciilor nedatorate
priveste serviciile prestate fara drept, precum:

a) cazarea gratuita;

b) cazarea calculata la tarife mai mici decat cele legale dintr-o
cladire apartinand unitatii sau aflata in administrarea sau
folosinta acesteia;

c) neplata, in tot sau in parte, a cheltuielilor de intretinere
(apa, energie electrica, energie termica etc.) In cladirile
prevazute la lit. b);

d) transport gratuit ori achitat sub nivelul tarifelor legale,
efectuat cu autovehicule apartinand unitatii ori inchiriate de
aceasta;

e) cheltuieli pentru hranirea efectivelor.

Art. 21. — Contravaloarea bunurilor distribuite, fara
respectarea dispozitilor normative incidente, elevilor si
studentilor institutiilor de invatamant din subordinea M.A.l. se
recupereaza de la cei din vina carora s-a produs paguba.

Art. 22. — (1) Prin exceptie de la art. 2 alin. (2), seful unitatii
constata pagubele cu privire la sumele, bunurile si serviciile
prevazute la art. 20 in baza notei de constatare intocmite de
organul de specialitate al unitatii pagubite.

(2) Nota de constatare trebuie sa contina cel putin descrierea
situatiei de fapt, indicarea temeiurilor de drept de unde rezulta
ca plata a fost nedatorata, precum si indicarea documentelor
justificative/in probatiune.

(3) Recuperarea cuantumului pagubelor stabilite potrivit
alin. (1) se face prin acordul de plata de tip I, cand politistul este
de acord cu restituirea integrald a contravalorii acestora, sau
prin promovarea actiunii civile la instanta de contencios
administrativ competenta, in situatia in care politistul nu
consimte la incheierea acordului de plata.

SECTIUNEA a 2-a

Raspunderea materiala a gestionarilor din M.A.I.
si a gefilor unitatilor in legatura cu acegtia — art. 637 din Lege

Art. 23. — (1) In aplicarea art. 631 din Lege, politistul care
indeplineste functii de gestionar raspunde integral pentru
pagubele pe care le-a produs in gestiunea lui.

(2) Politistul care, fara a fi numit sau incadrat pe o functie de
gestionar, indeplineste in fapt, cumulativ, cele 3 atribute ale
gestionarilor, respectiv de primire, pastrare si eliberare de bunuri
materiale, mijloace banesti sau alte valori, intamplator sau pe
baza unei inséarcinari speciale, este considerat gestionar si
raspunde material precum acesta.

(3) Atunci cand atributiile ce Ti revin gestionarului au fost
exercitate de catre delegati sau comisii si nu se poate stabili, in
urma cercetarii administrative, ca prejudiciul s-a produs in
perioada in care gestionarul a lipsit, acesta raspunde material in
limita prejudiciului.

Art. 24. — Paguba produsa de gestionari in gestiunea
proprie se acopera, in primul rand, din garantia constituita in
favoarea sa, potrivit dispozitiilor art. 16 si 17 din Legea
nr. 22/1969 privind angajarea gestionarilor, constituirea de
garantii si raspunderea in legaturd cu gestionarea bunurilor
agentilor economici, autoritatilor sau institutiilor publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Art. 25. — Gestionarul raspunde pentru lipsurile din
gestiunea proprie atunci cand, la primirea gestiunii, nu a intocmit
proces-verbal de constatare sau, desi putea face verificarile
necesare cu privire la starea calitativa si cantitativa a bunurilor
primite, la sumele de bani si celelalte valori, nu le-a facut, iar
ulterior se constata diferente intre existentul scriptic si cel faptic.

Art. 26. — Gestionarul are obligatia de a solicita, in scris,
sefului unitatii asigurarea asistentei tehnice de specialitate,
atunci cand primeste bunuri ce au caracteristici pentru a caror

verificare nu poseda cunostintele necesare. In caz contrar, se
considera ca nu are dubii in privinta bunurilor pe care le primeste
si raspunde material pentru pagubele rezultate din operatiunea
efectuata.

Art. 27. — (1) Seful unitatii care s-a substituit gestionarului in
exercitarea atributiilor acestuia ori a dat dispozitii vadit ilegale
gestionarului ori altei persoane subordonate, din a caror
executare s-au produs pagube materiale, raspunde material
pentru recuperarea acestora.

(2) Gestionarul sau persoana care sesizeaza, in scris,
despre primirea unei dispozitii ilegale este exoneratd de
raspundere daca sesizarea este facuta inainte de executare.
Pagubele materiale produse din executarea unor asemenea
dispozitii se recupereaza integral de la persoanele vinovate de
darea dispozitiilor pagubitoare.

Art. 28. — In cazul neluarii sau luarii cu intarziere a masurilor
de siguranta necesare pentru pastrarea bunurilor materiale si
altor valori, sefii unitatilor care au fost sesizati in scris despre
necesitatea unor astfel de masuri raspund material pentru
pagubele produse ca urmare a acestor cauze.

Art. 29. — Sefii unitatilor care au fost sesizati in scris de catre
gestionari, prin rapoarte, acte de constatare, procese-verbale
sau alte documente, si nu au dispus masuri de solutionare a
celor sesizate raspund material, integral, pentru pagubele
produse din aceasta cauza.

Art. 30. — Sefii unitatilor raspund material de paguba
produsa, daca:

a) nu au asigurat gestionarului, la solicitarea in scris a
acestuia, in cazurile prevazute de lege, asistenta tehnica de
specialitate la primirea, transportul, depozitarea, inventarierea
si distribuirea bunurilor materiale si a altor valori;

b) nu au luat masurile necesare pentru remedierea
deficientelor sesizate in scris de catre gestionar;

c) s-au substituit gestionarului Tn exercitarea atributiilor
acestuia;

d) nu au luat masuri de siguranta necesare pentru pastrarea
in bune conditii a bunurilor materiale si a altor valori.

SECTIUNEA a 3-a

Raspunderea materiala in caz de insolvabilitate — art. 632
din Lege

Art. 31. — Pentru a fi angajata raspunderea materiala in
sarcina altor persoane decéat autorul direct al pagubei care are
calitatea de gestionar este necesara indeplinirea cumulativa a
urmatoarelor conditii:

a) autorul direct al pagubei sa fie declarat insolvabil, inainte
sau dupa obtinerea titlului executoriu;

b) prejudiciul sau debitul ramas de recuperat sa fie
consecinta faptelor prevazute la art. 632 din Lege.

Art. 32. — Starea de insolvabilitate a autorului direct al
prejudiciului se dovedeste conform prevederilor art. 1.417
alin. (2) din Legea nr. 287/2009, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, sau ale art. 265 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare.

SECTIUNEA a 4-a
Raspunderea materiala pentru nerecuperarea unor creante

Art. 33. — Sefii unitatilor si sefii structurilor financiar-contabile
raspund material pentru pagubele produse ca urmare a faptului
€a nu au urmarit si nu au dispus masuri pentru recuperarea
creantelor cuvenite din despagubiri acordate M.A.l. Sunt
considerate astfel de pagube sumele reprezentand despagubiri
acordate prin hotarari judecatoresti ca urmare a cauzarii unor
pagube patrimoniului M.A.l., care nu mai pot fi recuperate
intrucat s-a depasit termenul de prescriptie.
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CAPITOLUL IV
Constatarea, evaluarea si stabilirea pagubelor

SECTIUNEA 1
Competenta de constatare a pagubei

Art. 34. — (1) Sunt competenti sa constate existenta
pagubelor:

a) ministrul afacerilor interne sau persoana delegata de
acesta — pentru orice paguba adusa patrimoniului M.A.1;

b) secretarii de stat si secretarul general, dupa caz, in functie
de competentele de coordonare a structurilor aparatului central
al M.A.l. — pentru pagubele produse in cadrul structurilor
respective;

c) sefii unitatilor care au calitatea de ordonator secundar de
credite — pentru orice paguba adusa patrimoniului propriu sau
patrimoniului ordonatorilor tertiari de credite din subordinea
acestora;

d) sefii unitatilor care au calitatea de ordonator tertiar de
credite — pentru pagubele produse Tn unitatile pe care le conduc
sau pe care le asigura din punct de vedere logistic si/sau
financiar;

e) sefii directiilor generale/directiilor din aparatul central al
M.A.l. si sefii structurilor de audit public intern, pentru pagubele
pe care le constata pe timpul executarii misiunilor specifice in
unitatile controlate/auditate.

(2) Persoanele prevazute la alin. (1) lit. a)-d) pot constata
existenta pagubei nemijlocit sau pot fi sesizate despre existenta
acesteia si au obligatia ca, la data constatérii sau la data la care
au luat cunostintd despre producerea unei pagube, sa dispuna
de ndata efectuarea cercetarii administrative.

Art. 35. — (1) Personalul M.A.l. care are cunostinta de faptul
ca s-a produs o eventuald paguba in patrimoniul institutiei are
obligatia de a sesiza de indata, in scris, pe cale ierarhica, seful
competent s& o constate si sa Thainteze actele intocmite.

(2) Sesizarea sefului competent despre existenta pagubelor
se face, de regula, de catre:

a) adjunctii sefului unitatii, prin rapoarte, referate sau
procese-verbale, ca urmare a verificarilor ori controalelor
executate, din dispozitia sefului unitatii sau in virtutea atributiilor
de serviciu, asupra intregului personal aflat in coordonare sau in
subordine directa;

b) sefii din unitatile/subunitatile subordonate, prin rapoarte,
cu ocazia verificarilor ori controalelor executate, din dispozitie
sau in virtutea atributiilor de serviciu, asupra gestionarilor si a
personalului din subordine care au bunuri in primire;

c) sefii compartimentelor, prin rapoarte, referate, procese-
verbale, cu ocazia verificarilor ori controalelor executate asupra
gestionarilor — sefi de depozite, casieri, magazioneri, manuitori,
sefi de ateliere etc., precum si asupra personalului care, desi nu
este subordonat nemijlocit, pastreaza si/sau manipuleaza
mijloace materiale de resortul compartimentelor lor ori care sunt
inscrise Tn evidenta lor — sefi de cluburi, biblioteci, sefi de
popota, conducatori auto etc.;

d) sefii de compartimente si gestionarii de orice fel, prin
procese-verbale, cu ocazia predarii-primirii functiilor, controalelor
si inventarierilor periodice etc.;

e) comisiile desemnate la nivelul unitatii pentru: verificarea
periodica a datelor din evidenta contabila si tehnic-operativa,
efectuarea inventarierilor generale sau partiale la datele stabilite
prin ordine, regulamente si instructiuni, cu ocazia schimbarii din
functie a sefului unitatii si adjunctilor acestuia, prin procese-
verbale intocmite cu aceste ocazii;

f) comisiile de receptie a materialelor ori lucrarilor, prin note
sau procese-verbale de receptie;

g) gestionari, cu ocazia luarii in primire a mijloacelor si
materialelor ce s-au dat in folosintd sau in pastrare temporara
altor persoane, prin rapoarte la care se anexeaza acte care
dovedesc existenta pagubei.

(3) Seful competent dispune, prin rezolutie scrisa pe actele
prin care se sesizeaza existenta unei eventuale pagube,
efectuarea cercetarii administrative si stabileste, in conformitate
cu prevederile actelor normative interne, comisia de cercetare
administrativd competenta, precum si termenul pana la care
trebuie sa o efectueze.

SECTIUNEA a 2-a
Evaluarea pagubelor

Art. 36. — (1) Comisia de cercetare administrativa, pe baza
documentelor justificative puse la dispozitie de catre structurile
de specialitate ale unitatii, stabileste valoarea reala a pagubelor,
indicand in documentele de cercetare, in toate cazurile, temeiul
juridic pe care se intemeiaza evaluarea pagubelor si, pentru
fiecare bun care face obiectul pagubei, pretul de piata luat Tn
calcul.

(2) Dupa evaluarea pagubelor, comisia de cercetare
administrativa anexeaza la procesul-verbal Tntocmit toate
calculele efectuate, precum si documentele care
fundamenteaza preturile si tarifele legale folosite, gradul legal
de uzura si altele asemenea.

Art. 37. — Modalitatea de evaluare a pagubelor este prevazuta
in anexa nr. 2.

SECTIUNEA a 3-a

Stabilirea pagubelor prin cercetare administrativa — art. 636
din Lege

Art. 38. — (1) Stabilirea pagubei produse, existenta faptei, a
vinovatiei politistului, a legaturii de cauzalitate si a celorlalte
elemente care angajeaza raspunderea materiala se fac, pe baza
de probe si mijloace de proba, de catre seful unitatii, in urma
cercetarii administrative.

(2) Cercetarea administrativa se face de catre o comisie
anume desemnata, denumita in continuare comisie de cercetare
administrativa.

(3) Declansarea cercetarii administrative se face prin
emiterea ordinului/dispozitiei de desemnare a comisiei de
cercetare administrativa, de catre persoanele prevazute la
art. 34 alin. (1) lit. a)-d), ocazie cu care se stabilesc obiectul
cercetarii administrative si termenul de efectuare a acesteia, in
functie de complexitatea cauzei.

(4) Emiterea ordinului/dispozitiei de desemnare a comisiei
de cercetare administrativa se face in termen de cel mult o zi
de la data consemnarii rezolutiei prevazute la art. 35 alin. (3).

(5) Dupa emitere, ordinul/dispozitia de desemnare a comisiei
de cercetare administrativa se consemneaza in ordinul/dispozitia
de zi pe unitate si se comunica membrilor comisiei de cercetare
administrativa.

SECTIUNEA a 4-a

Componenta si functionarea comisiei de cercetare
administrativa

Art. 39. — (1) Comisia de cercetare administrativa se
alcatuieste dintr-un numar impar de membri, cel putin 3, si are
in componenta persoane cu functie de conducere si/sau
specialisti din cadrul unitatii la nivelul careia s-a produs paguba.

(2) Presedintele comisiei de cercetare administrativa este
desemnat din randul membrilor acesteia, fiind persoana cu
functia cea mai mare sau persoana cu gradul profesional cel
mai mare. La grade profesionale egale, presedinte al comisiei
este persoana cu cea mai mare vechime in functie.

(3) In situatia Tn care seful unitatii in care s-a produs paguba
are legatura directd cu producerea acesteia, cercetarea
administrativa se realizeaza de catre o comisie numita de seful
unitatii ierarhic superioare unitatii in care s-a produs eventuala
paguba sau de ministrul afacerilor interne, atunci cand seful
unitatii are calitatea de ordonator secundar de credite.
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(4) Daca situatia prevazuta la alin. (3) se iveste in cursul
cercetarii administrative, seful unitatii, prin grija comisiei de
cercetare administrativa desemnate, inainteazd de indata
dosarul de cercetare administrativa unitatii ierarhic superioare
ori M.A.l., dupa caz.

(5) Seful unitatii ierarhic superioare sau ministrul afacerilor
interne dispune motivat preluarea dosarului cercetarii
administrative sau restituirea acestuia.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), pentru pagubele
produse in gestiunea casierului unitatii, se desemneaza sa
efectueze cercetarea administrativa seful structurii financiar-
contabile sau inlocuitorul legal al acestuia, caz in care atributiile
comisiei de cercetare administrativa sunt Tndeplinite Tn
consecinta de catre aceasta persoana.

Art. 40. — (1) Nu pot fi desemnate in comisia de cercetare
administrativa persoanele care sunt implicate in producerea
pagubei, seful nemijlocit sau direct al acestora, si nici sotul/sotia,
ruda sau afinul pana la gradul al patrulea inclusiv cu persoanele
respective.

(2) In situatia in care, dupa desemnare sau pe timpul
efectuarii cercetarii administrative, unul dintre membrii comisiei
constatd ca se afla in vreuna dintre situatiile prevazute la
alin. (1), acesta are obligatia de a informa despre acest fapt, de
indata, prin raport scris adresat sefului care I-a desemnat.

(3) In situatia in care seful competent cunoaste sau este
sesizat ca persoanele din comisia de cercetare administrativa
se afla in vreuna dintre situatiile prevazute la alin. (1) sau se afla
in imposibilitatea de a participa la efectuarea cercetarii
administrative, este obligat sa le inlocuiasca de indata, daca
cele sesizate se confirma.

Art. 41. — (1) Comisia de cercetare administrativa
formuleaza concluziile si propunerile cu luarea in considerare a
opiniei majoritare a membrilor, materializatd in cuprinsul
procesului-verbal de finalizare a cercetarii administrative.

(2) In situatia In care exista opinii separate sau concurente
ale membrilor comisiei de cercetare administrativa, materializate
n cuprinsul procesului-verbal, in vederea fundamentarii deciziei
sefului pentru luarea hotararii, acesta se adreseaza esalonului
superior, a carui opinie este obligatorie pentru unitatea n
patrimoniul careia s-a produs paguba, potrivit principiului
subordonarii ierarhice.

(3) Procesul-verbal de finalizare a cercetarii administrative
cuprinde:

a) valoarea pagubei, determinata cu certitudine;

b) cauzele, imprejurarile si data producerii pagubei, respectiv
data implinirii termenului de prescriptie a raspunderii materiale;

C) persoanele care trebuie sa repare paguba;

d) indeplinirea conditiilor obligatorii in vederea stabilirii
raspunderii materiale sau a cauzelor care apara de raspundere
materiala, dupa caz;

e) intinderea raspunderii materiale sau civile, dupa caz, ori
exonerarea de raspundere;

f) partea de vind a fiecarei persoane responsabile de
producerea pagubei, iar, dacd aceasta nu se poate stabili,
elementele care conduc la stabilirea raspunderii in comun si felul
acesteia;

g) probele si mijloacele de proba pe care se fundamenteaza
concluziile cercetarii administrative;

h) concluziile si propunerile facute de comisia de cercetare
administrativa privind scaderea din evidenta contabila sau, dupa
caz, pentru recuperarea pagubei, inclusiv opiniile separate
si/sau concurente.

(4) Propunerile de recuperare a pagubei prevazute la alin. (3)
lit. h) au Tn vedere urmatoarele modalitati:

a) incheierea unui acord de plata de tip |, cand politistul in
cauza recunoaste cé a produs paguba si intelege sa plateasca
intregul cuantum al acesteia, In functie de raspunderea
materiala retinuta;

b) sesizarea de contencios administrativ
competente;

) sesizarea organelor de urmarire penala si constituirea ca
parte civila in cadrul procesului penal, cand paguba s-a produs
prin fapte ce pot constitui infractiuni.

Art. 42. — (1) Cercetarea administrativa se efectueaza, de
reguld, la sediul unitatii la nivelul careia a fost desemnata
comisia de cercetare administrativa.

(2) n situatia prevazutd la art. 39 alin. (3), comisia de
cercetare administrativa se poate deplasa si la sediul unitatii in
patrimoniul careia a fost produsa paguba, in vederea efectuarii
unor acte de cercetare administrativa.

Art. 43. — (1) Cercetarea administrativa si Tnregistrarea
procesului-verbal de cercetare se efectueaza in cel mult 180 de
zile calendaristice de la data la care a luat cunostinta seful
unitatii, pe orice cale, de producerea unei eventuale pagube.

(2) Termenul de 180 de zile se calculeaza de la data
prevazuta la alin. (1), iar nu de la data producerii pagubei sau de
la data de la care se cunosc cuantumul exact al acesteia ori
persoanele vinovate/beneficiarii. Se exemplifica metoda de
calcul: la data de 10 martie 2024 s-a produs o paguba, iar seful
competent a luat cunostinta de producerea acesteia la data de
20 martie 2024; cercetarea administrativa poate fi efectuata
pana la data de 15 septembrie 2024 inclusiv.

(3) In situatia in care se stabileste raspunderea subsidiara,
termenul de 180 de zile curge din momentul constatarii
insolvabilitatii autorului direct al pagubei.

(4) Termenul de efectuare a cercetarii administrative, in
cadrul celor 180 de zile, se stabileste in raport cu: cuantumul
pagubei, actele si faptele ce trebuie verificate si analizate,
numarul persoanelor care au produs paguba, necesitatea de
deplasare a persoanelor ce trebuie chemate pentru relatii si
explicatii etc.

(5) La stabilirea termenelor, seful competent va avea in
vedere ca intreaga procedura de cercetare administrativa,
inclusiv sesizarea organelor de urmarire penaléd sau, dupa caz,
a instantei de judecatd competente, sa se realizeze inauntrul
termenului de 3 ani de la data producerii pagubei.

Art. 44. — (1) in situatia in care, din motive temeinic
justificate, nu sunt indeplinite conditile pentru finalizarea
cercetarii administrative in termenul prevazut la art. 43 alin. (4),
seful esalonului superior poate aproba suspendarea efectuarii
cercetarii administrative pana la eliminarea cauzei care a
impiedicat efectuarea acesteia.

(2) Pentru pagubele produse Tn cadrul structurilor aparatului
central, suspendarea efectuarii cercetarii administrative se
aproba de catre persoana prevazuta la art. 34 alin. (1) lit. a).

(3) Sunt considerate motive temeinic justificate acele cauze
care in mod obiectiv impiedica efectuarea cercetarii administrative,
cum ar fi, dar fara a se limita la acestea, urmatoarele:

a) cazul fortuit sau forta majora;

b) epidemii, epizootii, calamitati sau catastrofe naturale;

¢) necunoasterea intinderii certe a pagubei, intrucat nu au
fost alocate fonduri in vederea repararii sau inlocuirii bunului
material degradat sau distrus;

d) absenta justificata de la program (concedii medicale) a
persoanelor care au legatura cu producerea pagubei, pentru o
perioada mai mare de 30 de zile;

e) intarzierea in transmiterea unor documente necesare
stabilirii cuantumului exact al pagubei, de catre alte
structuri/unitati/subunitati ale M.A.l. ori alte institutii/autoritati din
afara M.A.l., cum ar fi expertize, documente contabile etc.;

f) vidul legislativ survenit ca urmare a unor evenimente
legislative neprevazute in domeniul vizat, cum ar fi deciziile
Curtii Constitutionale sau alte decizii ale instantelor competente,
opozabile erga omnes.

instantei
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Art. 45. — (1) Cererea de suspendare se face de catre
comisia de cercetare administrativa si se transmite, sefului
competent sa o aprobe, la data cand a intervenit motivul de
suspendare, dar nu cu mai putin de 5 zile lucratoare naintea
expirarii termenului prevazut la art. 43 alin. (4), fiind Tnsotita de
documente doveditoare ale motivului invocat.

(2) Daca motivul pentru care se solicita suspendarea
cercetarii administrative este unul dintre cele prevazute la art. 44
alin. (3) lit. a), b) sau f), cererea de suspendare se poate face
oricand tnauntrul termenului prevazut la art. 43 alin. (4).

(3) Seful competent analizeaza cererea de suspendare
primita si, in termen de 3 zile lucratoare de la data primirii, o
aproba sau o respinge motivat.

(4) Pentru situatiile prevazute la alin. (2), daca cererea de
suspendare se transmite intr-un termen mai scurt decat cel
prevazut la alin. (1), aceasta se analizeaza si se solutioneaza in
ziua primirii.

(5) Tn scopul asigurarii celeritatii procedurii de aprobare,
cererea poate fi trimisa si prin mijloace de comunicatii
electronice, fax sau e-mail.

Art. 46. — (1) Dupa eliminarea cauzei care a impiedicat
efectuarea cercetarii administrative, comisia de cercetare
administrativd reia cercetarea, intocmind in acest sens un
proces-verbal in care se consemneaza data inceperii, respectiv
data incetarii suspendarii cercetarii administrative.

(2) De asemenea, in cuprinsul procesului-verbal incheiat la
finalizarea cercetarii administrative se insereaza si aspectele
referitoare la suspendarea acesteia.

(3) De la data cand cauza de suspendare a incetat,
cercetarea administrativa isi reia cursul, socotindu-se pentru
implinirea termenului si timpul scurs inainte de suspendare.

Art. 47. — (1) Cercetarea imprejurarilor in care s-a produs
paguba se face, atunci cand comisia de cercetare administrativa
apreciazéd cé& este necesar, cu chemarea si ascultarea
persoanelor care au cunostinta despre situatia de fapt, acestea
avand obligatia de a da declaratii si explicatii scrise, precum si
de a pune la dispozitia comisiei documentele care pot fi utile
solutionarii cauzei.

(2) Politistii care au legatura cu producerea pagubei sunt
chemati pentru lamurirea situatiei, context in care acestia au
dreptul de a propune si prezenta probe in aparare, precum si
posibilitatea de a da declaratii si explicatii scrise.

(3) Citarea persoanelor care au produs ori au finlesnit
producerea pagubei, a martorilor sau a altor persoane care au
cunostinta despre situatia de fapt se face, in scris, de catre
presedintele comisiei de cercetare administrativd, prin
intermediul sefului unitatii Tn care personalul chemat Tsi
desfasoara activitatea.

(4) Atunci cand persoanele care trebuie sa dea explicatii sau
declaratii au incetat raporturile de serviciu cu M.A.l., citarea
acestora se face la locul de domiciliu.

(5) In scopul citérii prevazute la alin. (4), presedintele
comisiei de cercetare administrativa poate solicita structurii de
resurse umane sau, dupa caz, sefului unitatii pagubite sa
comunice in scris datele de identificare ale persoanei vizate,
respectiv: numele de familie si prenumele, prenumele tatalui si
al mamei, data si locul nasterii, ultimul domiciliu cunoscut.

(6) Comunicarea citatiilor, al caror model este prevazut in
anexa nr. 3, precum si a altor acte de procedura sau documente
se poate face si prin fax, posta electronica sau prin alte mijloace
ce asigura transmiterea textului actului si confirmarea primirii
acestuia.

(7) Concluziile desprinse in urma desfasurarii activitatilor
prevazute la alin. (1) si (2), respectiv la art. 48 sunt materializate
in procese-verbale, care sunt parte integrantd a dosarului de
cercetare administrativa.

Art. 48. — (1) Neprezentarea sau refuzul persoanelor
chemate de a da explicatii nu impiedica finalizarea cercetarii
administrative.

(2) Atunci cand persoanele chemate, din motive obiective,
nu se pot prezenta pentru explicatii si declaratii si nu se afla in
situatia prevazuta la art. 44 alin. (3) lit. d), precum si atunci cand
interesul efectuarii Tn bune conditii a cercetarii administrative o
reclama, comisia de cercetare administrativa se poate deplasa
la domiciliul, resedinta ori locul de munca al celor in cauza.

(3) In situatia in care persoanele in cauza nu se prezinta
atunci cand sunt chemate ori, desi s-au prezentat, refuza sa dea
explicatile necesare, comisia de cercetare administrativa
formuleaza intrebarile intr-o nota scrisa, Tinregistrata la
secretariatul unitatii, stabilind totodata si termenul in care trebuie
transmis raspunsul.

(4) Prin exceptie de la dispozitiile art. 42 alin. (2), prevederile
alin. (3) se pot aplica si in situatia in care, din motive de
economicitate, eficienta si eficacitate, comisia desemnata in
conditiile art. 39 alin. (3) apreciaza ca deplasarea la sediul
unitatii unde isi desfasoara activitatea persoanele care trebuie
sa dea explicatii scrise genereaza cheltuieli suplimentare.

(5) Daca nici in situatiile prevazute la alin. (3) si (4) nu se
primeste raspuns, comisia de cercetare administrativa
consemneaza aceste aspecte intr-un proces-verbal, anexand
copia notei sus-mentionate si dovada comunicarii acesteia céatre
cel in cauza.

SECTIUNEA a 5-a
Rezultatul cercetarii administrative

Art. 49. — (1) Rezultatul cercetarii administrative se
consemneaza intr-un proces-verbal, care cuprinde cel putin
elementele prevazute de art. 41 alin. (3), se intocmeste conform
modelului din anexa nr. 4 si se prezinta sefului unitatii care a
desemnat comisia de cercetare administrativa, in vederea luarii
hotaréarii.

(2) Anterior prezentarii sefului unitatii, procesul-verbal se
inregistreaza la secretariatul unitatii.

Art. 50. — (1) Dosarul cercetarii cuprinde procesul-verbal de
cercetare administrativa, care este insotit, dupa caz, de anexe
care sustin constatarile, note cu obiectii ale celor in cauza,
declaratii, note explicative, tabele, fotocopii ale unor situatii
centralizatoare sau ale altor documente justificative, angajamente
scrise, precum si orice alte documente doveditoare si utile
solutionarii cauzei.

(2) Anexele procesului-verbal de cercetare administrativa se
numeroteaza in ordinea corespunzatoare textului care face
trimitere la ele, poartd data intocmirii lor si sunt asumate, prin
semnatura, de catre persoanele care le-au intocmit, potrivit
dispozitiilor normative privind redactarea documentelor la nivelul
M.A.L

(3) Anexele se ataseaza la procesul-verbal de cercetare
administrativa si sunt parte integranta a acestuia.

SECTIUNEA a 6-a
Hotararea asupra rezultatului cercetarii administrative

Art. 51. — (1) In vederea luarii hot&rarii, seful competent este
obligat sa analizeze, personal sau prin structurile de specialitate
din subordine, temeinicia constatarilor, concluziilor si propunerilor
comisiei de cercetare administrativa Tnscrise in procesul-verbal
de cercetare administrativa.

(2) Rezultatul analizei facute de structurile de specialitate se
materializeaza in rapoarte sau referate, cu propuneri concrete,
intocmite separat ori Tnscrise chiar pe procesul-verbal de
cercetare administrativa, apte sa fundamenteze decizia sefului.
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(3) Analiza prevazuta la alin. (1) se efectueaza in termen de
maximum 5 zile lucratoare de la data inregistrarii procesului-
verbal de cercetare administrativa.

(4) Concomitent, structurile de specialitate pot prezenta, spre
semnare/aprobare, sefului competent si proiecte de ordine,
adrese sau masuri de valorificare a constatarilor, concluziilor si
propunerilor comisiilor care au efectuat cercetarea.

(5) In situatia prevazuta la art. 41 alin. (2), punctele de vedere
emise de compartimentele de specialitate ale esalonului
superior se transmit sefului competent sa ia hotararea, in termen
de cel mult 15 zile de la data primirii solicitarii.

(6) In scopul emiterii punctelor de vedere prevazute la
alin. (5), seful competent transmite esalonului superior intregul
dosar de cercetare administrativa, in termen de o zi lucratoare
de la data inregistrarii procesului-verbal.

Art. 52. — (1) In cazul in care, in urma analizei prevazute la
art. 51 alin. (1), seful competent sa ia hotararea constata ca este
necesara o completare a cercetarii administrative, precum si in
situatia prevazuta la art. 41 alin. (2), seful dispune completarea
cercetarii de catre comisia care a efectuat cercetarea
administrativa.

(2) Completarea prevazuta la alin. (1) se face astfel incat
seful sa poata lua hotararea asupra cercetarii in termen de
30 de zile de la inregistrarea procesului-verbal de cercetare
administrativa.

Art. 53. — (1) Hotarérea asupra rezultatului cercetarii
administrative se ia de catre seful unitatii care a dispus
efectuarea acesteia, consemnand olograf data aprobarii
procesului-verbal de cercetare administrativa.

(2) Pe baza dosarului cercetarii administrative, in aplicarea
art. 637 si 638 din Lege, seful unitatii competent poate hotarf:

a) chemarea politistului responsabil in vederea incheierii
acordului de plata, in conditiile art. 637 alin. (1) din Lege, cand
acesta recunoaste ca a produs paguba si intelege sa plateasca
intregul cuantum al acesteia, in functie de raspunderea retinuta;

b) Thaintarea dosarului cercetarii administrative la structura
de asistenta juridica, in termen de maximum 3 zile lucratoare
de la data expirarii termenului prevazut la art. 637 alin. (1) din
Lege, in vederea promovarii actiunii civile la instanta de
contencios administrativ competenta;

C) sesizarea organelor de urmarire penala, cand paguba s-a
produs prin fapte ce pot constitui infractiuni;

d) scaderea din evidenta contabila a valorii pagubei produse
prin fapte sau imprejurari pentru care nu se stabileste
raspunderea material3;

e) clasarea, atunci cand se constata ca paguba nu exista.

(3) In situatia in care politistul chemat, in conditiile alin. (2)
lit. a), este de acord sa incheie un acord de plata, seful unitatii
dispune structurii financiare sa asigure persoanei in cauza
conditiile necesare incheierii acestuia.

(4) In situatia in care politistul in cauza refuza incheierea
acordului de plata, seful unitatii dispune comisiei de cercetare
administrativa sa procedeze potrivit alin. (2) lit. b).

(5) In cazul in care, cu prilejul efectuarii cercetarii se constata
ca paguba nu existd, seful unitatii dispune, la propunerea
comisiei de cercetare administrativa sau, dupa caz, a persoanei
care a efectuat-o, clasarea dosarului.

(6) Pentru formarea unei pareri proprii asupra celor stabilite,
politistului chemat in vederea incheierii acordului de plata,
potrivit alin. (2) lit. a), i se prezinta spre studiu procesul-verbal de
cercetare administrativa si i se acorda acces, in baza unei cereri
scrise, la dosarul de cercetare administrativa, cu respectarea
normelor privind protectia informatiilor clasificate.

(7) Accesul la dosarul de cercetare administrativa se
realizeaza in prezenta comisiei de cercetare administrativa si
se face In mod exclusiv prin studiere si/sau notare a unor
informatii din documentele ce compun dosarul, activitatea
materializandu-se intr-un proces-verbal.

(8) Pe timpul desfasurarii activitatilor prevazute la alin. (6)
si (7), politistul chemat poate fi asistat, la solicitarea sa expresa,
de un politist ales de catre acesta, de un avocat sau de un
reprezentant al Corpului National al Politistilor ori al organizatiei
sindicale din care face parte, dupa caz, cu respectarea normelor
privind protectia informatiilor clasificate.

(9) n situatia in care, in urma cercetérii administrative, se
constata ca, la momentul producerii pagubei, persoana care a
cauzat-o nu are calitatea de politist, seful unitatii dispune
sesizarea instantei competente, potrivit dreptului comun, in
vederea recuperarii pagubei.

SECTIUNEA a 7-a
Acordul de plata

Art. 54. — (1) In aplicarea art. 637 din Lege, politistul chemat,
potrivit art. 53 alin. (2) lit. a), daca recunoaste ca a produs paguba
si intelege sa plateasca intregul cuantum al acesteia, in functie de
raspunderea materiala retinuta, poate incheia un acord de plata
de tip |, al carui model este prevazut in anexa nr. 5.

(2) Seful unitati, in prezenta comisiei de cercetare
administrativa, informeaza politistul in cauza despre posibilitatea
acestuia de a incheia acordul de plata de tip | pe loc sau in termen
de cel mult 30 de zile, incheind Tn acest sens un proces-verbal.

(3) in situatia prevazuta la alin. (1), comisia de cercetare
administrativa transmite dosarul de cercetare administrativa la
structura financiara a unitatii unde s-a produs paguba, in vederea
asigurarii conditiilor necesare incheierii acordului de plata de tip |
de catre politistul in cauza, potrivit prevederilor alin. (2).

(4) Dupa incheiere, acordul de plata de tip | se inregistreaza
la structura financiara a unitatii unde s-a produs paguba, care
urmareste modul de executare a acestuia.

Art. 55. — (1) Acordul de plata de tip | constituie titlu
executoriu de la data semnarii acestuia si contine inclusiv
modalitatea de recuperare a pagubei, solicitatad de catre politistul
in sarcina caruia a fost stabilita raspunderea materiala, respectiv
integral sau esalonat, pe o perioada de maximum 3 ani.

(2) In situatia recuperdrii pagubei in mod esalonat, cuantumul
unei transe lunare nu poate fi mai mic de 10% din salariul lunar
net al politistului, corespunzator lunii in care se efectueaza
retinerea.

(3) In situatia prevazuta la alin. (1) nu se datoreaza majorari,
dobénzi si penalitati de intarziere, daca politistul in sarcina
caruia a fost stabilita raspunderea materiala efectueaza plata
voluntara, potrivit acordului de plata.

(4) Acordul de plata vizeaza paguba in integralitatea ei si nu
poate fi luat pentru fractii ale pagubei.

(5) In situatia in care a fost stabilita raspunderea materiala in
comun si nu toate persoanele responsabile intocmesc acord de
plata, recuperarea pagubei se face prin acord de plata pentru
cele care consimt sa incheie un astfel de document, iar restul de
paguba se va recupera prin promovarea actiunii civile la instanta
de contencios administrativ competenta.

(6) Anularea acordului de plata sau suspendarea executarii
acestuia se poate cere de catre politistul care I-a semnat, prin
promovarea unei actiuni la instanta de contencios administrativ
competenta.

Art. 56. — (1) Acordul de plata de tip | se refera la pagube de
orice natura si de orice valoare si se intocmeste de politistul care
datoreaza suma respectiva.

(2)1n situatia in care persoanele care au produs paguba au
incasat sume necuvenite, le-au fost distribuite bunuri ce nu mai
pot fi restituite sau le-au fost prestate servicii nedatorate si
incheie acordul de platd anterior declansarii cercetarii
administrative, iar paguba este certa si confirmata de organul
de specialitate al unitatii pagubite, acordul se depune la
compartimentul financiar al unitatii unde s-a inregistrat debitul.
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CAPITOLUL V
Cercetarea administrativa speciala

SECTIUNEA 1
Structurile cu atributii de control

Art. 57. — n situatia in care structurile cu atributii de control
constata pagubele Tn cadrul activitatilor prevazute de Ordinul
ministrului afacerilor interne nr. 138/2016 privind organizarea si
executarea controalelor in Ministerul Afacerilor Interne, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin rapoartele intocmite
la finalizarea misiunii, acestea dispun persoanelor prevazute la
art. 34 alin. (1) lit. ¢) sau d), dupa caz, sa declanseze cercetarea
administrativa.

Art. 58. — Corpul de control al ministrului, structurile cu
atributii de control din cadrul inspectoratelor generale/similare,
precum si cele din cadrul inspectoratelor judetene/similare pot
efectua cercetarea administrativa pentru pagubele produse
patrimoniului M.A.l., dupa cum urmeaza:

a) Corpul de control al ministrului, prin comisii de cercetare
desemnate prin ordin al ministrului afacerilor interne sau al
persoanei delegate de acesta — pentru orice paguba produsa
patrimoniului M.A.L;

b) structurile cu atributii de control din cadrul inspectoratelor
generale/similare, prin comisii de cercetare desemnate prin
ordin/dispozitie al/a inspectorului general/similar — pentru
pagubele produse in patrimoniul ordonatorului secundar de
credite sau al ordonatorului tertiar de credite din subordinea
acestuia;

c) structurile/persoanele cu atributii de control din cadrul
inspectoratelor judetene/similare, prin comisii de cercetare
desemnate prin ordin/dispozitie al/a inspectorului sef/similar —
pentru pagubele produse in patrimoniul unitatilor pe care le
conduc sau pe care le asigura din punct de vedere logistic si/sau
financiar.

Art. 59. — (1) Pentru pagubele produse sau in care sunt
implicate persoane aflate in competenta de numire in functie a
ministrului afacerilor interne sau superioara, cercetarea
administrativa se efectueaza, in mod obligatoriu, de catre o
comisie de cercetare administrativa din cadrul Corpului de
control al ministrului, desemnata prin ordin al ministrului
afacerilor interne sau al persoanei delegate de acesta.

(2) Presedintele comisiei de cercetare administrativa
desemnate potrivit alin. (1) poate fi un secretar de stat,
secretarul general sau unul dintre secretarii generali adjuncti, in
functie de competentele de coordonare a structurilor in cauza,
sau, dupd caz, un politist cu functie de conducere sau cu functie
de executie din cadrul Corpului de control al ministrului.

(3) In cadrul acestor comisii pot fi cooptati specialisti sau
tehnicieni din cadrul celorlalte unitati ale M.A.I.

(4) Prevederile alin. (1)-(3) nu se aplica in situatia in care
persoanei aflate in competenta de numire in functie a ministrului
afacerilor interne i-a fost delegata calitatea de ordonator tertiar
de credite.

(5) Cercetarea administrativa pentru pagubele produse sau
n care sunt implicate persoane dintre cele prevazute la alin. (4)
se efectueaza in mod obligatoriu de catre o comisie de cercetare
administrativa din cadrul structurii de control care functioneaza
in organigrama ordonatorului secundar de credite.

(6) Pentru pagubele care sunt produse sau in care sunt
implicate categorii de personal al M.A.l. diferite din cadrul unor
unitati diferite, cercetarea administrativa se efectueaza la nivelul
Corpului de control al ministrului.

(7) Pentru procedurile initiate anterior cunoasterii situatiei
prevazute la alin. (6), seful unitatii care a desemnat comisia de
cercetare administrativa dispune acesteia transmiterea in termen
de cel mult 2 zile lucratoare a tuturor actelor cercetarii, efectuate
pana in acel moment, catre Corpul de control al ministrului.

(8) In situatia in care in producerea pagubei sunt implicate
categorii de personal al M.A.l. diferite din cadrul aceleiasi unitati,
cercetarea administrativa se face la nivelul unitatii respective,
potrivit dispozitilor normative aplicabile fiecarei categorii de
personal.

SECTIUNEA a 2-a
Structuri de audit public intern si structuri de specialitate

Art. 60. — (1) In situatia in care, pe timpul desfasurarii
misiunilor specifice, sefii directiilor generale/directiilor din
aparatul central al M.A.l., respectiv directorul Directiei audit
public intern constata, in mod nemijlocit sau prin intermediul
personalului din subordine, producerea unor pagube fin
patrimoniul unitatii controlate/auditate, prin rapoartele intocmite
la finalizarea misiunii dispun, respectiv recomanda persoanelor
prevazute la art. 34 alin. (1) lit. ¢) sau d), dupa caz, sa
declanseze cercetarea administrativa.

(2) In termen de 3 zile lucratoare de la data la care a luat
cunostinta despre existenta unor posibile pagube semnificative,
directorul Directiei audit public intern il informeaza pe ministrul
afacerilor interne, solicitand totodata conducerii unitatii auditate
sau unitatii ierarhic superioare, dupa caz, efectuarea cercetarii
administrative.

Art. 61. — (1) Dupa finalizarea cercetarii administrative
dispuse in conditiile art. 60, unitatea in cauza raporteaza, in
scris, directorului Directiei audit public intern, respectiv sefului
directiei generale/directiei din aparatul central despre rezultatul
cercetarii.

(2) In situatia Tn care, pe timpul executarii misiunilor specifice
de control, sprijin si indrumare, precum si de audit public intern,
personalul structurilor prevazute la art. 60 alin. (1), precum si
personalul cu atributii de control de la nivelul ordonatorilor
secundari de credite constata ca cercetarea efectuata la nivelul
unui ordonator de credite din subordine s-a realizat cu gresita
aplicare sau interpretare a normelor de drept material incidente
si nu sunt de acord cu rezultatul cercetarii administrative
efectuate initial, prin rapoartele aprobate la finalizarea misiunii
dispun, respectiv recomanda efectuarea unei noi cercetari
administrative Tn conditiile art. 39 alin. (3).

(3) Cercetarea administrativa prevazuta la alin. (2) poate fi
dispusa numai daca constatarea pagubei s-a efectuat in termen
de cel mult 3 ani de la data producerii pagubei sau daca asupra
rezultatului cercetarii nu a fost pronuntata o hotarare
judecatoreasca definitiva.

CAPITOLUL VI
Sesizarea instantei de judecata/organelor de urmarire
penala

SECTIUNEA 1
Sesizarea instantei competente

Art. 62. — (1) In situatia prevazuts la art. 53 alin. (2) lit. b), in
termen de cel mult 3 zile lucratoare de la data expirarii
termenului prevazut la art. 637 alin. (1) din Lege, comisia de
cercetare administrativa preda dosarul cercetarii administrative
structurii de asistenta juridica, in vederea sesizarii instantei
competente material si teritorial.

(2) Comisia de cercetare administrativa, in termen de cel mult
3 zile lucratoare de la data aprobarii procesului-verbal de
cercetare administrativa, transmite o copie a acestuia la structura
financiar-contabila, care, in termen de maximum 40 de zile
lucratoare de la aceasta data, procedeaza, in conformitate cu
normele financiar-contabile specifice institutiilor publice, la
inregistrarea valorii pagubei produse in evidenta contabila a
unitatii, aferenta lunii in care a fost primita copia procesului-verbal.

(3) In termen de cel mult 3 zile lucratoare de la inregistrarea
valorii pagubei in evidenta contabila, potrivit alin. (2), structura
financiar-contabilad informeaza despre aceasta operatiune, in
scris, structura de asistenta juridica.

(4) Structura de asistenta juridica promoveaza actiunea civila
la instanta de contencios administrativ competenta in termen de
cel mult 30 zile lucratoare de la data primirii dosarului, fara insa
a se depasi termenul general de prescriptie.
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(5) In situatia prevazuta la art. 55 alin. (6), dosarul cercetarii
administrative se transmite structurii de asistenta juridica, in
termen de 2 zile lucratoare de la data primirii solicitarii, in
vederea pregatirii si formularii apararii intereselor institutiei.

(6) In cazul in care, la primirea dosarului, structura de
asistenta juridica constata depdasirea termenului general de
prescriptie, aceasta informeaza seful unitatii/structurii, precum si
structura centrala, unde este cazul, iar formularea actiunii in
instanta de contencios administrativ se face doar dupa
aprobarea unei note-raport privind oportunitatea demararii
litigiului.

(7) Dispozitiile alin. (3)-(6) se aplica in mod corespunzator
pentru situatile prevazute la art. 39 alin. (3), In vederea
efectuarii demersurilor pentru obtinerea titlului executoriu, de
catre unitatea la nivelul careia a fost efectuata cercetarea
administrativa.

SECTIUNEA a 2-a
Sesizarea organelor de urmarire penala

Art. 63. — (1) In orice moment, de la data declansarii
cercetarii administrative si pana la finalizarea acesteia, comisia
de cercetare administrativa are obligatia de a intocmi un proces-
verbal despre Tmprejurarile constatate, in cazul in care din
cercetarile efectuate rezulta suspiciuni rezonabile ca faptele prin
care s-au produs pagubele au caracter infractional, indiferent de
data producerii acestora.

(2) Procesul-verbal, care constituie act de sesizare potrivit
art. 291 din Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald, cu modificarile si completarile ulterioare, se prezinta
sefului unitdtii care a desemnat comisia de cercetare
administrativa, Tn vederea transmiterii acestuia la organul de
urmarire penala competent.

(3) Concomitent, comisia de cercetare administrativa
intocmeste si proiectul actului prin care se constata intreruperea
cursului termenului prevazut la art. 43 alin. (4) pentru efectuarea
cercetarii.

Art. 64. — La primirea procesului-verbal, seful unitatii care a
desemnat comisia de cercetare administrativa procedeaza
astfel:

a) efectueaza analiza temeiniciei constatarilor, concluziilor si
propunerilor, in conditiile prevazute la art. 51 alin. (1)-(3) sau,
dupa caz, alin. (5) si (6);

b) daca apreciaza ca cercetarea este intemeiata, emite actul
prevazut la art. 53 alin. (3) sau, dupa caz, dispune completarea
acesteia, n conditiile prezentului ordin;

c) dispune inscrierea valorii pagubei in evidenta structurii
financiar-contabile a ordonatorului de credite al carui patrimoniu
a fost prejudiciat;

d) dispune structurii de asistenta juridica a ordonatorului de
credite in patrimoniul caruia s-a produs paguba transmiterea
procesului-verbal si a tuturor actelor cercetarii efectuate pana
in acel moment catre organul de urmarire penald competent.

Art. 65. — Structura de asistenta juridica, odata cu
transmiterea actului de sesizare, transmite si solicitarea de
constituire ca parte civila in cadrul procesului penal, in scopul
repararii prejudiciului material produs prin savarsirea infractiunii.

Art. 66. — Seful unitatii care a sesizat organele de urmarire
penald este obligat sa urmareasca, prin structura de asistenta
juridica, desfasurarea intregului proces penal.

Art. 67. — Dacéa actiunea civild este solutionata in cadrul
procesului penal, dispozitiile art. 75 se aplica in mod corespunzator.

Art. 68. — (1) La primirea ordonantei parchetului prin care a
fost dispusa clasarea cauzei ori renuntarea la urmarirea penala
sau a hotararii prin care instanta de judecatd a pronuntat
achitarea pentru motivul ca fapta nu este prevazuta de legea
penala, incetarea procesului penal pentru lipsa plangerii
prealabile, autorizarii sau sesizarii organului competent ori a
altei conditii prevazute de lege, precum si in cazul cand exista

autoritate de lucru judecat, structura de asistenta juridica a
unitatii care a facut sesizarea exercita caile de atac in termenele
prevazute de dispozitiile procesual-penale incidente sau, dupa
caz, propune sefului unitatii renuntarea la exercitarea cailor de
atac.

(2) Dupa raméanerea definitiva a solutiilor prevazute la alin. (1),
seful unitatii competent, la propunerea structurii de asistenta
juridica, emite actul pentru reluarea cercetarii administrative de
catre comisia care a efectuat cercetarea initiala sau de cétre o
comisie de cercetare administrativa nou-desemnata.

(3) Cercetarea administrativa reluata in conditiile alin. (2) se
efectueaza in termenul prevazut la art. 43 alin. (1), care incepe
sa curga de la data Tnregistrarii la secretariatul unitatii a solutiei
pronuntate de organele judiciare sau, dupa caz, a confirmarii ca
solutia in cauza este definitiva.

Art. 69. — (1) Dispozitiile art. 68 nu se aplica in situatia in
care organele de urmarire penala au fost sesizate pentru
pagube constatate in afara termenului prevazut la art. 633
alin. (1) lit. h) din Lege.

(2) In situatia prevazuta la alin. (1), comisia de cercetare
administrativd intocmeste o nota-raport prin care propune
clasarea dosarului cercetarii administrative, pe baza careia
debitul se scade din evidenta contabila.

Art. 70. — (1) Dupa ramanerea definitiva a unei solutii prin
care instanta de judecata a dispus achitarea pentru motivul ca
fapta imputatd nu exista, seful unitatii va dispune clasarea
dosarului cercetarii administrative si scaderea debitului din
evidenta contabila.

(2) In situatia in care instanta de judecata a dispus achitarea
pentru motivul ca fapta nu a fost savarsita de cel in cauza, seful
unitatii va dispune efectuarea unei noi cercetari administrative,
cu luarea in considerare a termenului de prescriptie si a
intreruperii acestui termen.

CAPITOLUL VII
Scaderea din evidenta contabila

Art. 71. — Darea la scadere a pagubei se dispune in
urmatoarele situatii:

a) cand nu sunt Tndeplinite conditile pentru angajarea
raspunderii materiale, prevazute la art. 63 alin. (3) din Lege;

b) cand se constata existenta unei cauze care inlatura
raspunderea materiala, dintre cele prevazute la art. 633 alin. (1)
din Lege;

c) cand paguba s-a produs prin Tmprejurari neimputabile
vreunei persoane;

d) cand a ramas o diferenta in conditiile art. 63 alin. (4) din
Lege.

Art. 72. — Scaderea din evidenta contabila se realizeaza:

a) integral, cand personalul nu raspunde material, in situatiile
prevazute de art. 633 din Lege sau cand cheltuielile de
cercetare, de stabilire a raspunderii materiale si de recuperare
a pagubelor depasesc cuantumul acesteia, conform art. 635
alin. (2) din Lege;

b) partial, pentru partea din paguba care depaseste
cuantumul imputabil, conform art. 63 alin. (4) din Lege.

Art. 73. — (1) In situatia prevazuta la art. 635 alin. (2) din
Lege, operatiunea de scadere se fundamenteaza pe baza unui
calcul economic, materializat intr-un act de constatare, care
cuprinde evaluarea tuturor cheltuielilor ce se vor efectua in
legatura cu cercetarea administrativa, stabilirea raspunderii
materiale si recuperarea pagubei.

(2) In vederea stabilirii cuantumului cheltuielilor de cercetare,
de stabilire a raspunderii materiale si de recuperare a pagubelor
se au in vedere cheltuielile de transport, cazare, diurna,
cheltuielile ocazionate de indeplinirea procedurii de chemare a
persoanelor pentru prezentarea de explicatii, precum si orice
alte cheltuieli specifice.
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Art. 74. — (1) Competentele pentru aprobarea scaderii din
evidenta contabila a pagubelor produse, in conditiile art. 633,
art. 63 alin. (4) si ale art. 635 alin. (2) din Lege, se stabilesc dupa
cum urmeaza:

a) de catre secretarul general al M.A.l.:

(i) Tn situatiile in care cercetarea administrativa a fost
efectuata de catre comisii de cercetare administrativa
anume desemnate la nivelul aparatului central;

(ii) pentru pagubele privind armamentul si materialele
explozive de toate tipurile;

b) de catre conducatorii unitatilor care au calitatea de
ordonatori secundari sau tertiari de credite: in toate situatiile in
care cercetarea administrativa a fost efectuata de catre comisii
de cercetare administrativd anume desemnate la nivelul
ordonatorului de credite respectiv, cu exceptia situatiilor
prevazute la lit. a) pct. (ii).

(2) Procesul-verbal de cercetare administrativa se transmite,
impreuna cu dosarul cercetarii, compartimentelor de specialitate
de la nivelul esalonului competent sa aprobe scaderea din
evidenta contabild, in scopul avizarii pentru legalitate si vizarii
pentru controlul financiar preventiv.

(3) Structurile de specialitate prevazute la alin. (2) acorda
viza sau, dupa caz, motiveaza refuzul acordarii acesteia, in
termen de 5 zile lucratoare de la data inregistrarii adresei prin
care au fost transmise documentele, cu exceptia situatiilor in
care prin acte normative de acelasi nivel sau de nivel superior
sunt prevazute alte termene procedurale.

(4) La expirarea termenului prevazut la alin. (3), procesul-
verbal se prezinta persoanei competente in vederea luarii
hotararii asupra rezultatului cercetarii efectuate.

(5) Persoana competenta sa aprobe procesul-verbal de
cercetare administrativa are obligatia de a analiza personal sau
prin intermediul specialistilor din subordine temeinicia
constatarilor si propunerilor comisiei de cercetare administrativa.

(6) In cazul in care, in urma analizei prevazute la alin. (5),
este necesara o completare a cercetarii administrative, aceasta
se va efectua astfel incat seful unitatii s& poata lua hotararea
asupra cercetarii in termen de 30 de zile de la inregistrarea
procesului-verbal de cercetare administrativa.

(7) In baza aprobarii consemnate pe procesul-verbal de
cercetare administrativa, structura financiar-contabila a unitatii care
a inregistrat paguba procedeaza la scaderea acesteia din evidenta.

CAPITOLUL VIII
Punerea in executare a hotararii instantei de judecata
Art. 75. — (1) Dupa comunicarea hotararii judecatoresti

definitive, structura financiar-contabila a unitatii al carei
patrimoniu a fost prejudiciat solicita debitorului ca in termen de
5 zile lucratoare sa consimta la incheierea acordului de plata de
tip Il, al carui model este prevazut in anexa nr. 6.

(2) Daca debitorul nu incheie acordul de plata, precum si in
situatia in care acesta a incetat raporturile de serviciu cu M.A.l,
hotararea definitiva se transmite organelor de executare
competente, Tn vederea executarii silite, cheltuielile de executare
fiind in sarcina debitorului.

(3) In baza confirmarii primite de la organele de executare,
debitele se scad din evidenta contabila a unitatii pagubite.

Art. 76. — (1) Debitele, indiferent de valoarea lor, stabilite
prin titluri executorii ramase definitive, ce privesc persoane care
nu mai au calitatea de politist, se transmit pentru inregistrare si
urmarire organului fiscal teritorial din cadrul Agentiei Nationale
de Administrare Fiscala Tin a carui raza teritoriala isi are
domiciliul debitorul si se scad din evidenta unitatii pagubite, pe
baza confirmarii primite.

(2) Transmiterea debitelor se face de catre structura financiar-
contabild, in termen de cel mult 3 zile lucratoare de la data cand
persoana debitoare a incetat raporturile de serviciu cu M.A.L

(3) Titlurile executorii se transmit, in original, insotite de o
adresa care trebuie sa cuprinda:

a) denumirea unitatii si localitatea unde aceasta isi are sediul;

b) temeiul legal al transmiterii titlului executoriu spre executare;

c) numele si prenumele debitorului, precum si prenumele
tatalui si al mamei;

d) domiciliul debitorului si, daca se cunoaste, ocupatia acestuia;

e) alte elemente de identificare a acestuia: locul si data
nasterii, seria si numarul actului de identitate etc.;

f) natura debitului si suma de plata;

g) alte informatii necesare incasarii debitului prin executarea silita.

(4) O fotocopie certificata a titlului executoriu definitiv se
pastreaza la structura financiar-contabila.

Art. 77. — (1) In cazul debitorilor solidari, debitul se comunica
unui singur organ de executare, aceluia in a carui raza teritoriala
isi are domiciliul debitorul despre care exista indicii ca detine
mai multe bunuri sau venituri urmaribile. In lipsa acestora,
debitul se comunica organului de executare in a carui raza
teritoriala domiciliaza mai multi debitori ori unde se apreciaza
ca exista mai multe posibilitati de recuperare a pagubei.

(2) In situatia in care, dupa transmiterea debitului, valoarea
acestuia a fost modificatd ca urmare a solutionarii unor cauze,
unitatea la nivelul careia a fost efectuata cercetarea
administrativa ia masuri pentru comunicarea catre organele
fiscale a sumei reale ce urmeaza a fi recuperata.

CAPITOLUL IX
Dispozitii finale

Art. 78. — (1) Prelucrarea datelor cu caracter personal in
temeiul prezentului ordin se realizeazad in conditile si cu
respectarea prevederilor Regulamentului (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor), ale Legii nr. 190/2018 privind masuri de
punere in aplicare a Regulamentului UE 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor), cu modificarile
ulterioare, si ale Legii nr. 363/2018 privind protectia persoanelor
fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de
catre autoritatile competente in scopul prevenirii, descoperirii,
cercetarii, urmaririi penale si combaterii infractiunilor sau al
executarii pedepselor, masurilor educative si de siguranta,
precum si privind libera circulatie a acestor date, in functie de
scopul in care sunt prelucrate datele.

(2) In aplicarea prezentului ordin, toate structurile M.A.l. au
obligatia sa pastreze secretul profesional, precum si
confidentialitatea datelor personale si a informatiilor dobandite in
timpul desfasurarii acestor activitati, cu exceptia cazurilor in care
indeplinirea sarcinilor de serviciu, nevoile justitiei sau legea
impune dezvaluirea acestora.

Art. 79. — Anexele nr. 1-6 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 80. — (1) Prezentul ordin intra in vigoare in termen de
3 zile de la publicare.

(2) Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I.

p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Bogdan Despescu,
secretar de stat

Bucuresti, 3 februarie 2025.
Nr. 21.
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ANEXA Nr. 1

Modalitatea de calcul al cuantumului imputabil

Art. 1. — (1) Politistul raspunde civil si material pentru
pagubele cauzate patrimoniului unitatii sau patrimoniului
Ministerului Afacerilor Interne, in conditiile prevazute de Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare si de ordin.

(2) Politistul raspunde civil pentru intreaga paguba, calculata
la data constatarii acesteia, produsa cu vinovatie patrimoniului
unitatii sau patrimoniului Ministerului Afacerilor Interne, prin
actiunile ori inactiunile sale care nu au legatura cu atributiile de
serviciu.

(3) Politistul raspunde material in limita a 3 salarii lunare
nete, calculate la data constatarii pagubei, pentru pagubele
cauzate, cu vinovatie, patrimoniului unitatii sau patrimoniului
Ministerului Afacerilor Interne, prin actiunile ori inactiunile sale
desfasurate in legatura cu atributiile de serviciu.

Art. 2. — (1) La stabilirea raspunderii materiale se ia in
considerare salariul lunar net din luna in care s-a constatat paguba.

(2) Cuantumul salariului lunar net se comunica comisiei de
cercetare administrativa de catre structura financiar-contabila
care asigura plata drepturilor salariale ale celor vinovati de
producerea pagubei, in luna constatarii acesteia.

(3) Baza de calcul al salariului lunar net o constituie salariul
lunar brut, stabilit conform reglementarilor legale in vigoare, din
care se scade o suma calculata prin aplicarea asupra acestuia
a contributiilor sociale obligatorii si, dupéa caz, a urmatoarelor:

a) deducerea personala acordata pentru luna respectiva;

b) cotizatia sindicala platita in luna respectiva;

c) contributiile la fondurile de pensii facultative, astfel incat la
nivelul anului sa nu se depaseasca echivalentul in lei a 400 euro;

d) primele de asigurare voluntara de sanatate, precum si
serviciile medicale furnizate sub forma de abonament, astfel
incat la nivelul anului sa nu se depé&seasca echivalentul in lei al
sumei de 400 euro;

e) contravaloarea abonamentelor suportate de angajati, in
limita echivalentului in lei a 100 euro anual, oferite de furnizori
ale caror activitati sunt incadrate la codurile CAEN 9311, 9312
sau 9313, care actioneaza in nume propriu in cazul
abonamentelor care includ dreptul de a utiliza facilitatile sportive,
in vederea practicarii sportului si educatiei fizice cu scop de
intretinere, profilactic sau terapeutic ori in calitate de intermediari
pentru serviciile medicale, in cazul in care abonamentele
respective includ si servicii medicale.

Art. 3. — (1) Raspunderea materiala in limita a 3 salarii
lunare nete poate fi individuala sau in comun.

(2) Raspunderea materiala limitata este comuna atunci cand
nu se poate determina masura in care fiecare persoana a
contribuit la producerea pagubei.

(3) In situatia prevazuté la alin. (1), fiecare persoana vinovata
raspunde proportional cu salariul lunar net din luna in care s-a
constatat paguba, dupa cum urmeaza:

a) atunci cand paguba este mai mica decat suma celor 3
salarii lunare nete ale celor vinovati, raspunderea materiala
individuala se stabileste proportional cu salariul lunar net al
fiecaruia, utilizadndu-se una dintre urmatoarele metode de calcul:

1. Primul mod de calcul:

(i) valoarea pagubei = 12.000 lei
(ii) suma celor 3 salarii lunare nete ale celor vinovati:

A =10.500 lei
B= 7.500 lei
C= 6.000 lei

TOTAL: 24.000 lei

(iii) raspunderea materiala individuala se stabileste astfel:
suma celor 3 salarii lunare nete ale fiecarui politist
responsabil de producerea pagubei se inmulteste cu
valoarea pagubei, iar produsul rezultat se imparte la
suma celor 3 salarii lunare nete ale tuturor politistilor

vinovati

A = 10500X12.0000 _ ¢ 5c i
24.0000

p = 7:500x12.0000 _ 5 550 ei
24.0000

¢ = 8:000x12.0000 _ 5 5.
24.0000

TOTAL: 12.000 lei

2. Al doilea mod de calcul:
(i) valoarea pagubei = 12.000 lei
(i) suma celor 3 salarii lunare nete ale celor vinovati:

A =10.500 lei
B= 7.500 lei
C= 6.000 lei

TOTAL: 24.000 let

(iii) raspunderea materiald individuala se stabileste astfel:
valoarea totala a pagubei (12.000 lei) se imparte la
suma celor 3 salarii lunare nete ale tuturor politistilor
responsabili de producerea pagubei (24.000 lei), iar
catul (0,5) se inmulteste cu suma celor 3 salarii lunare
nete ale fiecaruia dintre acestia:

12.000 : 24.000 = 0,5
A =10.500x 0,5=5.250 le1
B= 7.500x0,5=3.750 lei
C= 6.000x 0,5=3.000 lei

TOTAL:  12.000 lei

b) atunci cand paguba este mai mare decat suma celor
3 salarii lunare nete ale celor vinovati, rdspunderea materiala
individuala se stabileste in limita celor 3 salarii lunare nete ale
celor vinovati, utilizandu-se urmatoarea metoda de calcul:
(i) valoarea pagubei produse = 35.000 lei
(ii) suma celor 3 salarii lunare nete ale celor vinovati:

A =10.500 lei
B= 7.000 lei
C= 6.500 lei
D= 5.000 lei
E = 4.500 lei

TOTAL: 33.500 lei

(iii) raspunderea materiala este egala cu 3 salarii lunare nete
ale fiecarui coresponsabil (A = 10.500 lei; B = 7.000 lei;
C =6.500 lei; D = 5.000 lei; E = 4.500 lei);

(iv) diferenta de 1.500 lei p&na la valoarea integrala a
pagubei (35.000 lei — 33.500 lei) se scade din
evidenta contabila.

(4) Partea din paguba care depaseste limita salariilor lunare
nete a celor vinovati se scade din evidenta contabila, potrivit
competentelor prevazute la art. 74 alin. (1) din ordin.
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Art. 4. — (1) In cazul in care paguba a fost produsa in comun
de mai multe persoane, stabilirea raspunderii materiale integrale
se face astfel:

a) daca se poate stabili masura in care fiecare a contribuit la
producerea pagubei, raspunderea materiala integrala se
stabileste individual, in functie de masura in care fiecare a
contribuit la producerea ei;

b) dacd nu se poate determina masura in care fiecare
persoana a contribuit la producerea pagubei, raspunderea
materiala integrala se stabileste:

1. proportional cu salariul lunar net de la data constatarii
pagubei;

2. proportional cu timpul lucrat de la ultima inventariere, in
cazul gestionarilor.

(2) Raspunderea materiala in comun, proportionalda cu
salariul lunar net, se stabileste dupa urmatorul exemplu:

(i) valoarea integrala a pagubei constatate: 16.000 lei;
(i) personal avand responsabilitate comuna:

A — avand salariu lunar net de 4.000 lei
B — avand salariu lunar net de 2.500 lei
C — avand salariu lunar net de 1.500 lei

TOTAL:  8.000 lei

(iii) raspunderea materiald individuala se stabileste astfel:
se stabileste un coeficient care se aplica salariului
lunar net, prin impartirea valorii integrale a pagubei la
suma salariilor lunare nete, adica 16.000 : 8.000 = 2;

(iv) intinderea raspunderii materiale a fiecarui
coresponsabil este salariul/solda/indemnizatia lunara
net/neta, inmultit/a cu coeficientul rezultat:

(3) Raspunderea materiala integrala in comun, proportional
cu timpul lucrat, pentru cei care au calitatea de gestionari se
stabileste dupa urmatorul exemplu:

(i) valoarea integrala a pagubei constatate: 1.000 lei;
(i) timpul cat a gestionat fiecare gestionar, exprimat in zile

Gestionarii Timpul cat a g_estionat fiecare
(zile)
A 80
B 40
C 100
D 70
TOTAL 290

(iii) raspunderea materiala individuala se stabileste dupa
urmatoarea formula:

Ponderea cdt a gestionat Valoarea
fiecare gestionar X pagubei
fatd de total zile gestionate Intinderea
= rdspunderii
100 individuale

(iv) stabilirea cuantumului raspunderii materiale individuale
a celor 4 gestionari se face astfel:

Gestionarii| Timpul cét|Ponderea cat a gestionat Modul de calcul al
a gestionat|fiecare fatad de total cuantumului raspunderii
fiecare zile gestionate materiale individuale
(zile)
A 80 80 27,59 x 1.000
— x 100 = 27,59 - = 275,9
290 100
B 40 40 13,79 x 1.000
— x 100 = 13,79 — = 137,9
290 100
c 100 100 34,48 x 1.000
—— x 100 = 34,48 —— = 344,8
290 100
D 70 70 24,14 x 1.000
— x 100 = 24,14 —_— = 241,4
290 100
TOTAL 290 100 1.000
ANEXA Nr. 2

Modalitatea de evaluare a pagubelor

A—4.000x2=8.000 lei
B—2500x2= 5.000 lei
C—1.500x2= 3.000 lei
TOTAL.: 16.000 lei

Art. 1. — (1) Prin paguba se intelege orice diminuare a

elementelor patrimoniale de activ si orice majorare a
elementelor patrimoniale de natura datoriilor, ale caror miscari in
calitate sau cantitate nu se justifica in evidenta contabila prin
operatiuni care au la baza acte legale.

(2) Poate constitui paguba, in sensul prezentului ordin,
contravaloarea:

a) bunurilor materiale, mijloacelor banesti sau a altor valori
constatate lipsa;

b) bunurilor materiale consumate peste normele legale de
consum, stabilite prin dispozitii normative specifice;

c) motoresurselor consumate in alte scopuri decat cele
aprobate prin norme, a normelor de parcurs sau a orelor de
functionare nerealizate intre doua reparatii, stabilite prin
dispozitiile legale in vigoare;

d) uzurii bunurilor materiale date spre folosinta temporara,
fara temei legal, personalului ori altor structuri ale Ministerului
Afacerilor Interne (M.A.l.) sau, dupa caz, tertilor — persoane
fizice ori juridice;

e) bunurilor apartindnd M.A.l., schimbate cu altele apartinand
tertilor, in alte conditii decat cele legal stabilite si aprobate;

f) bunurilor materiale de orice fel, a caror lipsa sau pierdere
s-a produs pe timpul transportului, manipularii, transformarii,

depozitarii si conservarii, care nu se incadreaza in cotele de
scazamant normale, legal stabilite;

g) bunurilor materiale, mijloacelor banesti sau altor valori,
scazute din evidentd ori trecute In cheltuieli, daca aceste
operatiuni nu sunt justificate cu acte legale sau cand actele
justificative au fost pierdute si nu mai pot fi reconstituite conform
dispozitiilor normative in vigoare;

h) bunurilor materiale distruse, degradate sau uzate
prematur;

i) cotei-parti din cheltuielile de intretinere si de pregatire pe
timpul scolarizarii ori din alte cheltuieli ocazionate de situatiile
pentru care s-au Incheiat angajamente sau contracte suportate
de M.ALL, in cazul personalului trimis la cursuri de formare
profesionala initiala sau continua, in tara sau in strainatate, care
nu a respectat contractul sau angajamentul asumat;

j) reparatiilor efectuate Tn scopul punerii sau repunerii in
functiune a bunurilor materiale degradate, deteriorate sau uzate
prematur din cauza neglijentei, abuzului ori a altor cauze
imputabile;

k) sumelor incasate in mod necuvenit, acordate cu
nerespectarea dispozitiilor normative incidente, cum ar fi, dar
fara a se limita la: drepturi de natura salariala, alte majorari
salariale, contravaloarea compensatiei lunare pentru chirie,
contravaloarea sumelor aferente cheltuielilor de transport etc.;
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I) despagubirilor, dobanzilor, locatiilor, amenzilor,
penalizarilor, majorarilor de intarziere etc., platite de M.A.l. din
vina personalului;

m) mijloacelor banesti si a altor valori, precum si a bunurilor
materiale sau produselor folosite in interes personal ori al
tertelor persoane;

n) cheltuielilor ce nu mai pot fi recuperate de la executantul
lucrarii, efectuate pentru remedierea deficientelor, refacerea
lucrarilor, repararea degradarilor sau deprecierilor, precum si a
celor efectuate ca urmare a nerespectarii normelor de executare
a acestora;

o) oricarei alte diminuari a valorii activelor, precum si a
creantelor inregistrate in contabilitatea institutiei, intervenite ca
urmare a nerespectarii dispozitiilor normative in vigoare;

p) oricarei majorari a datoriilor inregistrate in contabilitatea
institutiei, intervenita ca urmare a nerespectarii dispozitiilor
normative n vigoare;

q) fransizei suportate de unitate in cadrul unui contract de
asigurare tip CASCO cu ocazia producerii riscului asigurat, din
vina personalului M.A.l.

Art. 2. — (1) La evaluarea pagubelor se au in vedere
urmatoarele elemente:

a) cantitatea de bunuri, exprimata in unitatea de masura cu
care acestea au fost inregistrate in evidenta;

b) costul de achizitie a bunurilor respective, costul reparatiilor
sau reconditionarii ori, dupa caz, diferenta de pret la data
constatarii pagubei, care va cuprinde pretul de cumparare
practicat pe piatd la care se adaugéa taxele nerecuperabile,
inclusiv taxa pe valoarea adaugata, cheltuielile de transport si
cele ocazionate de punerea in stare de functiune a bunului
respectiv;

c) gradul de uzura a bunurilor, existent la momentul
producerii pagubei, stabilit pe baza de probe legale;

d) alte elemente ce se iau in calcul, potrivit dispozitiilor
normative incidente, astfel incat sa se asigure acoperirea
pagubei.

(2) In situatia in care nu este vinovata o anumita persoana de
producerea pagubei respective, iar paguba trebuie suportata din
cheltuielile institutiei si recuperata, eventual, de la institutia de
asigurare, in cazul in care bunul a fost asigurat, evaluarea
pagubei in cauza se face la un pret care va fi egal cu cel inscris
in evidenta contabila, daca reparatia s-a efectuat in regie
proprie. .

Art. 3. — (1) In cazul lipsurilor sau pierderilor de bunuri
materiale, evaluarea pagubelor, produse prin fapte pentru care
se stabileste raspunderea materiala sau obligatia de restituire,
se face la valoarea de inlocuire a bunului lipsa ori pierdut,
valoare stabilita la data constatarii pagubei, dar nu mai mica
decét valoarea inregistrata in evidenta contabila.

(2) In cazul lipsurilor de bunuri materiale, evaluarea
pagubelor se face astfel:

a) pentru bunurile cu specific militar se iau ca baza preturile
solicitate Tn scris sau publicate periodic de catre structura
tehnica de specialitate a inspectoratului general, pentru unitatile
din subordinea acestuia, sau structura de specialitate a
aparatului central al M.A.l., pentru unitatile necuprinse in
inspectoratele generale. Comunicarea preturilor se face in
termen de 10 zile lucratoare de la data inregistrarii raportului
unitatii interesate;

b) pentru bunurile care se vand in comert, evaluarea
pagubelor se face pe baza preturilor care se practica pe piata la
data constatarii acestora, preluate din cel putin 3 oferte de pret,
ludndu-se in calcul pretul cel mai mic rezultat din analiza
acestora, dar nu mai mic decéat valoarea contabila a bunurilor;

¢) in cazul bunurilor care nu pot fi cumparate de pe piata,
valoarea de inlocuire se stabileste de catre comisia sau
persoana care efectueaza cercetarea administrativa, impreuna

cu o comisie formata din specialisti in domeniul respectiv, pe
baza unei analize temeinice si documentate, astfel incéat sa fie
asigurata acoperirea pagubelor;

d) prin exceptie de la prevederile lit. b), pentru bunurile care
se vand in comert doar de catre anumiti agenti economici
specializati, avizati/autorizati de organele competente, evaluarea
pagubelor se face pe baza preturilor practicate pe piata de catre
acestia, dar nu mai mici decét valoarea contabila a bunurilor.

(3) Aplicarea prevederilor alin. (2) se face tindnd seama de
urmatoarele:

a) pentru bunurile materiale cu specific militar, precum
armament, munitii, explozivi, mijloace de initiere si de dare a
focului, bunuri materiale din categoria tehnicii de lupta, piese de
schimb din complete sau loturi, accesorii similare s.a.m.d.,
aprovizionate cu mult timp in urma si care se mentin in
inzestrarea unitatilor, valoarea se stabileste cu avizul organelor
centrale de resort, prin comparare sau asociere cu preturile
bunurilor aprovizionate in ultimul timp de M.A.L;

b) pentru bunurile materiale realizate in cadrul unitatilor,
evaluarea se face astfel incat sa se recupereze toate cheltuielile
efectuate cu materiile prime, materiale, combustibil etc.,
calculate conform prevederilor alin. (2) lit. b) si c), la care se
adauga cheltuielile de personal aferente;

¢) pentru obiectele de muzeu, lucrarile de arta plastica, cartile
si publicatiile din fondul bibliotecilor, carora nu li se poate
determina pretul, in raport cu bunurile din unitatile comerciale,
valoarea de Tnlocuire se stabileste cu avizul structurii de
specialitate din M.A.l., care va tine seama de conditiile in care
s-au achizitionat — valoarea de estimare actualizata in inventar —,
valoarea istorica, documentara sau artistica, de alte elemente
necesare pentru o corecta evaluare si de metodologia care se
aplica pentru aceste situatii pe plan national;

d) bunurile reprezentand productia neterminata, care fac
obiectul pagubei, se evalueaza pe baza tuturor cheltuielilor
efectuate pana la data constatarii acesteia potrivit evidentelor:
materii prime si materiale, manopera etc. Valoarea materiilor
prime si materialelor se calculeaza prin aplicarea prevederilor
mentionate la lit. a) sau b), dupa caz;

e) pentru documentele militare de transport pierdute din
neglijenta inainte de a fi folosite, indiferent daca au fost sau nu
completate, se iau ca baza de calcul preturile cu care se procura
de M.A.l. la data constatarii pagubelor;

f) contravaloarea documentelor militare de transport
intrebuintate in mod ilegal se recupereaza la valoarea costului
real al calatoriei pe ruta pe care au fost utilizate, dupa tarifele in
vigoare practicate la data constatarii pagubei. In cazul in care
aceasta valoare este mai mica decéat pretul care ar fi platit de
catre M.A.Il. pentru procurarea documentelor de transport la data
constatarii pagubei, valoarea de imputare se stabileste avand
ca baza de calcul acest pret;

g) materialele si piesele de schimb recuperate sau rezultate
din lucrari de reparatii, declasari ori casari ale mijloacelor fixe si
obiectele de inventar constatate lipsa se evalueaza luand ca
baza de calcul pretul cu care acestea se achizitioneaza de catre
operatorii economici de profil la data constatarii pagubei;

h) in cazul animalelor de serviciu evaluarea se face potrivit
dispozitiilor normative specifice;

i) TIn cazul celorlalte animale, constatate lipsa, evaluarea se
face pe baza greutatii in viu, conform datelor consemnate in
evidenta contabila si tehnic-operativa, si a pretului practicat pe
piata la data constatarii pagubei, pe kilogram in viu, aferent
speciei si categoriei animalelor respective, astfel incat sa
asigure cel putin acoperirea valorii de inregistrare din evidenta
contabila. Cand paguba a rezultat ca urmare a decesului
animalelor sau taierilor de necesitate, din valoarea evidentiata in
contabilitate se deduce valoarea recuperarilor (piei, carne si
organe comestibile etc.), calculata la pretul cu care acestea sunt
valorificate;
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j) In cazul culturilor de sera, solarii, de cdmp sau al plantatiilor
de orice fel distruse ori degradate, evaluarea se face pe baza
cheltuielilor efective pentru refacerea sau reinfiintarea lor, care sa
acopere cel putin valoarea cheltuielilor rezultate din evidentele
unitatilor, aferenta culturilor sau plantatiilor respective;

k) mijloacele banesti, timbrele postale sau fiscale si bonurile
valorice constatate lipsa se evalueaza la valoarea nominala;

[) materialele, alimentele, furajele, ingrasamintele,
carburantii, lubrifiantii, combustibilii lichizi sau solizi, piesele de
schimb si altele asemenea care sunt consumate in plus fata de
normele de consum legale se evalueaza pe baza valorii de
inlocuire a acestora stabilite la data constatarii pagubei.

(4) Tn cazul in care, in vederea evaludrii pagubei, este
necesara o expertiza, aceasta se va efectua, de regula, de catre
personalul M.A.l. care are calitatea de expert, aplicandu-se
corespunzator dispozitiile legale privind expertizele. Daca la
nivelul M.A.l. nu exista niciun expert autorizat in domeniul
respectiv, se va achizitiona serviciul aferent. Comunicarea catre
unitati a preturilor stabilite ca urmare a expertizelor se face in cel
mult 5 zile de la data inregistrarii raportului de expertiza.

(5) Dispozitiile alin. (1)-(3) se aplica in mod corespunzator si
in cazul primirii de bunuri necuvenite si care nu mai pot fi
restituite Tn natura.

Art. 4. — In cazul degradarilor de bunuri materiale, evaluarea
pagubelor se face astfel:

a) daca bunurile pot fi recuperate sau reconditionate pentru
a fi repuse in stare de functionare/utilizare, se iau in calcul
cheltuielile efectuate in acest scop la operatori economici de
profil. Pentru bunurile materiale cu specific militar a caror
reparare sau reconditionare se executad in unitatile M.A.L.,
evaluarea se face avand in vedere cheltuielile efectuate cu:

(i) materiile prime, materialele, piesele de schimb
folosite, in conditiile art. 3 alin. (2) lit. c);

(i) manopera personalului care a participat la
reparare/reconditionare; valoarea medie orara (om/ora)
a manoperei pentru reparatiile/reconditionarile executate
n unitatile militare se determina dupa formula:

S
nxt

incare: t =

’
Z.L.X8
12

unde:

M — valoarea medie orara a manoperei;

S — suma totala a salariilor brute cuvenite personalului care
participa la efectuarea reparatiei/reconditionarii, in luna
constatarii pagubei, inclusiv contributiile aferente acestora, ce
cad conform legii in sarcina angajatorului;

n — numarul de persoane care participa la reparatie/
reconditionare;

Z.L. — numarul zilelor lucratoare dintr-un an calendaristic;

b) daca bunurile degradate pot fi, potrivit dispozitiilor legale
in vigoare, valorificate ca atare, cu preturi reduse, se va lua ca
baza de calcul diferenta dintre pretul bunului respectiv stabilit
potrivit art. 3 alin. (2) lit. a) sau b), dupa caz, si pretul ce se va
obtine prin valorificare;

c) daca prin reparare/reconditionare se obtine un bun de
calitate inferioara, la cheltuielile prevazute la lit. a) se adauga
diferenta de pret dintre pretul bunului respectiv stabilit potrivit
art. 3 alin. (2) lit. a) sau b), dupa caz, si pretul bunului reparat
sau reconditionat;

d) daca bunurile degradate se utilizeaza ca materie prima
pentru producerea altor bunuri, se va lua ca baza de calcul
diferenta de pret dintre pretul bunului stabilit potrivit art. 3
alin. (2) lit. a) sau b), dupa caz, si pretul materiei prime pe care
a Tnlocuit-o;

e) daca bunurile degradate au fost produse in unitatea
pagubita si nu mai pot fi reparate, reconditionate sau valorificate,
se va lua ca baza de calcul costul real potrivit evidentelor, iar in
cazul in care au fost cumparate se iau in calcul toate cheltuielile
facute pentru procurarea bunurilor.

Art. 5. — (1) In cazul mijloacelor fixe si al obiectelor de
inventar distruse sau degradate si care nu mai pot fi
reparate/reconditionate pentru a fi readuse in stare normala de
functionare, dar care pot fi valorificate ca atare, in conditiile legii,
ori pot fi recuperate partial ca piese de schimb sau componente,
evaluarea pagubei se realizeaza utilizadnd relatiile de calcul
prevazute de reglementarile interne Tn vigoare privind scoaterea
din functiune, valorificarea si casarea bunurilor Tn unitatile M.A.L.,
pe baza céarora se stabileste pretul de vanzare, din care se
scade valoarea obtinuta prin valorificarea ca atare sau, dupa
caz, valoarea bunurilor recuperate, utilizabile ca piese de
schimb, materiale sau deseuri.

(2) Materialele sau componentele recuperate vor fi evaluate
in vederea inregistrarii in evidenta contabild a unitatii, comisia
de evaluare tindnd cont de starea tehnica si gradul de uzura ale
acestora, dupa caz.

Art. 6. — (1) In cazul mijloacelor fixe sau al obiectelor de
inventar aflate Tn dotarea unitatilor M.A.l., dar care au fost
folosite nelegal, la evaluarea pagubei se vor avea in vedere
amortizarea/uzura aferenta perioadei de utilizare fara justificare
legala si toate cheltuielile determinate de utilizarea bunurilor.

(2) Evaluarea pagubei se va efectua astfel:

a) valoarea pagubei produse ca urmare a utilizarii nelegale sau
in afara cadrului de reglementare interna a mijloacelor de transport
din dotarea structurilor M.A.l. se calculeaza pe baza parcursului
sau orelor de functionare nelegala ori neregulamentara, a tarifelor
pe kilometru sau ora de functionare si/sau stationare a mijloacelor
de transport auto/moto, conform reglementarilor in vigoare
aplicabile in M.A.l., precum si a precizarilor corespunzéatoare
aferente costurilor suplimentare, dupa caz (salariu conducator
auto, taxe suplimentare, amortizari etc.);

b) valoarea pagubei produse ca urmare a folosirii nelegale a
celorlalte mijloace fixe si obiecte de inventar din dotarea
unitatilor M.A.l. se va determina prin luarea in calcul a valorii de
inlocuire a mijloacelor fixe sau obiectelor de inventar la data
constatarii pagubei si a amortizarii/uzurii corespunzatoare
perioadei de utilizare nejustificata a bunului in cauza, cu
urmatoarea formula:

D
P = Pa X —, unde:
Dn

unde:

P — valoarea pagubei;

Pa — pretul actual al bunului (valoarea de Tnlocuire) la data
constatarii pagubei;

Du — durata de utilizare nelegala (ore, zile, luni, ani);

Dn — durata normala de utilizare (ore, zile, luni, ani).

% - D D .
In cazul in care raportul D—: =1sau D—2>1, valoarea pagubei P = Pa.

(3) Determinarea gradului real de amortizare/uzura a
mijloacelor fixe sau obiectelor de inventar degradate/depreciate
se face si se probeaza cu documente care atesta utilizarea,
functionarea sau exploatarea efectivd a acestora, precum:
carnete de bord, carti de exploatare, fise ale utilajului etc.

Art. 7. — (1) Evaluarea pagubelor produse prin degradarea
sau avarierea lucrarilor de constructii ori a reparatiilor se face
pe baza cheltuielilor efective pentru refacerea lor, conform
prevederilor art. 4.

(2) n situatia Tn care exista si pagube indirecte, precum
patrunderea apei si degradarea zugravelilor sau a lucrarilor de
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vopsitorie, deteriorarea circuitelor telefonice si electrice,
afectarea lucrarilor de rezistentd a constructiilor, deteriorarea
retelelor de canalizare si alimentare cu apa, a instalatiilor
termice s.a.m.d., evaluarea pagubei totale se face prin
adaugarea la cuantumul pagubei directe a sumei aferente
pagubei indirecte, adica a costului efectiv al acestor lucrari.

Art. 8. — In cazul in care au fost prestate servicii la care
personalul M.A.l. sau alte persoane fizice ori persoane juridice
din afara unitatii nu erau indreptatite, evaluarea pagubelor
produse prin fapte pentru care se stabileste raspunderea
materiala se face prin obligarea acestora la plata contravalorii
serviciilor respective, calculata Tn conditile legii, la data
constatarii pagubelor.

25

Art. 9. — Sumele platite in plus fata de drepturile legal
cuvenite conform actelor normative care le reglementeaza,
precum salarii si alte drepturi de natura salariala, compensatie
lunara pentru chirie, drepturi de echipare, de hranire, de
transport, de delegare, detasare s.a.m.d., se determina ca
diferenta intre sumele efectiv achitate si cele cuvenite legal,
corespunzator perioadelor la care se refera.

Art. 10. — Dobanzile, despagubirile, penalizarile, majorarile
si amenzile platite de M.A.I. in favoarea altor unitati, precum si
platile si cheltuielile efectuate fara temei legal sau cu
interpretarea gresitd a dispozitiilor normative incidente se
evalueaza la valoarea lor efectiva.

ANEXA Nr. 3

MODEL CITATIE

— fatd —

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

Comisiade .................

Nr. ......... din...............

Domnul/Doamna ..........eeeeeeeeeeeieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeea

in baza dispozitiilor Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare, sunteti chemat

la aceasta comisie care are sediul in localitatea .............cccccocc....

in calitate de ........cccceeeeees ,pentru ...

St nr......... ,inziuade............. ,laora.......

In caz de neprezentare, cauza se va solutiona in lipsa potrivit dispozitiilor procedurale in vigoare.

Organe de cercetare administrativa

— verso —

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

Comisiade ........cceeune
Dovada
Subsemnatul, ............ccooiiieeennl ,Incalitatede ..............ocoeeeel , confirm prin prezenta primirea Citatiei nr. ................
din ...oooeernn , prin care sunt chemat in fata comisiei de cercetare administrativa la data de .............. ,ora ..... .
(semnatura)

Certific autenticitatea semnaturii.
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ANEXA Nr. 4
MODEL PROCES-VERBAL
MINISTERUL AFACERILOR INTERNE Nr din...............
................................... (numarul si data Tnregistrarii la secretariatul unitatii)
(unitatea)
(hotaréarea sefului)
Semnatura ..................
Data ...
PROCES-VERBAL
incheiat la .................. in ziua de ..............
Subsemnatul (Subsemnatii), ........ccccoocoiiiiii i ,dincadrul ... ,
(gradul, numele, prenumele si functia) (unitatea de care apartine/apartin)
TNDbaza ....ooovveeccce nr.oooeeeeeeees din............ , am efectuat in perioada ......................... e
(nr. actului de desemnare) (ziua, luna, anul) (ziua, luna, anul)
cercetarea administrativa Tn vederea stabilirii existentei sau inexistentei vreunei pagube n patrimoniul ................cccoocoiiiin.
Tn urma activitatilor desfasurate, am constatat urmatoarele*:
Prezentul proces-verbal, din care fac parte integranta documentele si situatiile anexe, a fost intocmitin ....... exemplare,

cu urmatoarea destinatie ............cccceviiiiiii i

Membrii comisiei de cercetare administrativa

* Constatarile se inscriu in procesul-verbal in ordinea si potrivit regulilor de mai jos:

a) valoarea pagubei, determinata cu certitudine;

b) cauzele, imprejurarile si data producerii pagubei, respectiv data implinirii termenului de prescriptie a raspunderii materiale;

c) persoanele care trebuie sa repare paguba;

d) indeplinirea conditiilor obligatorii in vederea stabilirii raspunderii materiale sau a cauzelor care apara de raspundere materiala, dupa caz;

e) intinderea raspunderii sau exonerarea de raspundere;

f) partea de vina a fiecarei persoane responsabile de producerea pagubei, iar daca aceasta nu se poate stabili, elementele care conduc la stabilirea
raspunderii in comun si felul acesteia;

g) probele si mijloacele de proba pe care se fundamenteaza concluziile cercetarii administrative;

h) concluziile si propunerile facute de comisia de cercetare administrativa privind scaderea din evidenta contabila sau, dupa caz, pentru recuperarea
pagubei, inclusiv opiniile separate si/sau concurente.

ANEXA Nr. 5
MODEL ACORD DE PLATA DE TIP |
Unitatea ..........ccoevveeeees
(9] U din oo,
Dat in fata noastra,
LS. e,
(semnatura)
ACORD DE PLATA DE TIP |
Subsemnatul, .......oooeiiiii e Cfiul Ul e, Sial oo , hascut la data
(gradul, numele de familie si prenumele) (prenumele tatalui) (prenumele mamei)
o [N inlocalitatea ...................... , judetul/sectorul .................. , domiciliat in localitatea .................. , judetul/sectorul .............. ,
St e nr. ...cco.ee , posesor al BI/Cl seria ...... o] SR , eliberat(a) de ............... ladatade ............. , recunosc ca
datorez .......cooeveeeeiiiiiiiiieee SUMAAE .coevniiiieeieeee lei, adica ... ,reprezentand ........cccooeeieiiininnl ,
(unitatea si localitatea) (in cifre) (in litere)
CONFOMM L. nr. .......... din .o , pe care ma oblig sa o platesc in conditiile Legii nr. 360/2002

(proces-verbal, nota de constatare etc.)
privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Suma datorata consimt sa o achit astfel:

1. integral, la casieria sau in contul de trezorerie al Unitatii nr. ................. , panaladatade ............... ;
2. din garantia constituita in favoarea mea, potrivit dispozitiilor Legii nr. 22/1969;
3.PrN e retineri lunare din salariu, efectuate de catre structura financiar-contabila a unitaii.

Desfiintarea acordului de plata sau suspendarea executarii acestuia se poate cere de catre persoana care |-a semnat, prin
promovarea unei actiuni la instanta de contencios administrativ.

Gradul, numele si prenumele debitorului Data ...ccoocvveieieee

(semnatura)

Inregistrat in evidenta contabild lanr. crt. ........... din registrul-jurnal.
Seful compartimentului financiar-contabil,

(semnatura)
ANEXA Nr. 6
MODEL ACORD DE PLATADE TIP II
Unitatea .......ccccvvveee. Exemplarnr. ........................
ACORD DE PLATA DE TIP II
incheiat la datade .....................
NOI, woree e ,reprezentant al ..., in calitate de creditoare,
(gradul, numele si prenumele) (unitatea si localitatea),
ST i AU IUL Sial .o ,nascutladatade................
(gradul, numele de familie si prenumele) (prenumele tatalui) (prenumele mamei)
in localitatea ...........ccccooeeneeen. , judetul/sectorul ................ , domiciliat in localitatea ......................... , judetul/sectorul ................... ,
]| nr. ....... , posesor al BI/Cl seria ...... o] AU , eliberat(a) de ............... la data de ............. , In calitate de debitor
Avand in vedere Hotarareanr. .......... , pronuntata de .................... in Dosarul (civil/penal) nr. ......... Lo ,
(instanta) (numarul si anul dosarului)
am convenit la incheierea prezentului acord, in vederea stabilirii modului de plata a sumei ............ccc......... lei, adica .......cocvveeeeeeennn. ,
(in cifre) (in litere)
LT R , solicit ca suma stabilitd de cétre instanta prin Hotararea nr. ......... sa o achit astfel:
(gradul, numele si prenumele debitorului)
1. integral, la casieria sau Tn contul de trezorerie al Unitatii nr. ................. , panaladatade ................ ;
2. din garantia constituita in favoarea mea, potrivit dispozitiilor Legii nr. 22/1969.
A TR , declar ca sunt de acord cu modalitatea in care debitorul solicita sa
(gradul, numele si prenumele reprezentantului unitatii)
achite suma inscrisa in Hotararea nr. ...........
Drept care am incheiat prezentul acord de plata, in doua exemplare, cate unul pentru fiecare parte.
Gradul, numele si prenumele debitorului Gradul, numele si prenumele reprezentantului structurii M.A.1.
(semnatura) (semnatura)
Data..................o. Data.............c.cceeel
Inregistrat in evidenta contabila lanr. crt. ........... din registrul-jurnal.

Seful compartimentului financiar-contabil,

(semnatura)
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAAPATRA

HOTARAREA
din 19 februarie 2019

in Cauza Tothpal si Szabo impotriva Romaniei

Strasbourg
(Cererile nr. 28.617/13 si 50.919/13)

Hotararea este definitiva. Poate suferi modificari de forma.

in Cauza Tothpal si Szabo impotriva Romaniei,

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a patra), reunita intr-un comitet compus din: Paulo Pinto de Albuquerque,
presedinte, Egidijus Kdris, lulia Antoanella Motoc, judecatori, si Andrea Tamietti, grefier adjunct de sectie,
dupa ce a deliberat in camera de consiliu, la 29 ianuarie 2019,

pronunta prezenta hotérare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla doua cereri (nr. 28.617/13 si
50.919/13) indreptate impotriva Romaniei, prin care doi
resortisanti ai acestui stat, domnul Bela Tothpal (,primul
reclamant”) si domnul Csongor Szabo (,al doilea reclamant”),
au sesizat Curtea la 1 aprilie 2013 si la 30 iulie 2013 respectiv,
in temeiul art. 34 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale (,Conventia”).

2. Reclamantii au fost reprezentati de domnul C.I. Craciun,
avocat in Arad, si de domnul O.-L. Olariu, avocat in
Cluj-Napoca, respectiv Guvernul roman (,Guvernul’) a fost
reprezentat de agentul guvernamental, doamna C. Brumar, din
cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

3. Reclamantii sustineau Tn special ca, prin condamnarea lor
penala pentru exercitare ilegald a functiei de preot, se
incalcasera mai multe drepturi garantate de Conventie.

4. La 4 martie 2014, cererile au fost comunicate Guvernului.

5. Guvernul s-a opus examinarii cererii de catre un comitet.
Dupa examinarea acestei obiectii, Curtea a respins-o.

IN FAPT

I. Circumstantele spetei

6. Primul reclamant s-a nascut in 1966 si locuieste in Arad.
Al doilea reclamant s-a nascut in 1971 si locuieste in Gherla.

A. Cererea nr. 28.617/13 (Tothpal impotriva Romaniei)

(1) Contextul cauzei

7. Primul reclamant era pastorul comunitatii evanghelice
luterane din orasul Arad, functie pe care o indeplinea in baza
un contract de munca incheiat cu reprezentantii parohiei
luterane in temeiul deciziilor adunarii generale a acesteia.

8. In 2008, in temeiul Legii nr. 489/2006 privind libertatea
religioasa si regimul special al cultelor (,Legea nr. 489/2006”;
infra, pct. 28), primul reclamant a infiintat impreuna cu mai multi
membri ai comunitatii luterane, in fata unui notar, gruparea
religioasa ,Crestinii liberi”, o grupare de confesiune luterana fara
personalitate juridica, precum si asociatia ,Biserica evanghelica
luterand autonoma”.

9. Primul reclamant a intrat in conflict cu ierarhia Bisericii
evanghelice luterane din Romania (,Biserica luteran&”). in urma
unei proceduri disciplinare, prin Decizia din 17 august 2009 a
comisiei de disciplind, Biserica luterana I-a destituit din functia
de pastor si a numit un nou pastor in parohia Arad.

10. Sustinut de reprezentantii parohiei, primul reclamant a
continuat s& celebreze slujbele in biserica luterana in prezenta
unei parti din membrii comunitatii. A afisat pe usa bisericii un
anunt care preciza ca slujbele erau din acel moment organizate

de gruparea religioasa ,Crestinii liberi”. A participat si la
ceremonii religioase in afara bisericii.

11. Noul pastor a cerut in numele parohiei excomunicarea
primului reclamant din bisericd si evacuarea sa din casa
parohiala. Cererea a fost respinsa la 3 martie 2010 de Tribunalul
Arad pe motiv ca organismul statutar al parohiei, si anume
adunarea sa generala, s-a pronuntat in favoarea primului
reclamant si nu a recunoscut pentru noul pastor calitatea de
reprezentant al parohiei.

(2) Actiunea penald pentru exercitare ilegald a functiei de
preot

12. La 3 martie 2010, Biserica luterana si parohia,
reprezentata de noul pastor, au depus o plangere penala
impotriva primului reclamant pentru exercitarea fara drept a
functiei de preot. Au aratat cd acesta continua sa conduca slujba
religioasa in Biserica luterana incalcand decizia de destituire.

13. La 22 iulie 2011, Parchetul de pe langa Judecatoria Arad
a dispus neinceperea urmaririi penale. A constatat ca membrii
comunitatii luterane din Arad fusesera informati despre
destituirea primului reclamant si ca o majoritate a acestora 1l
urmasera si sustinusera. A concluzionat ca faptele primului
reclamant nu reprezentau infractiuni. Parchetul a retinut insa ca
functia de preot nu se putea exercita decat cu acordul
organizatiilor religioase, avand sau nu personalitate juridica, si
ca, in speta, acest acord i-a fost retras primului reclamant in
august 2009 (supra, pct. 9). In consecinta, |-a obligat pe acesta
din urma la plata unei amenzi administrative de 1.000 lei (RON),
adica aproximativ 235 euro (EUR).

14. Petentii au contestat decizia parchetului in fata
Judecatoriei Arad si au solicitat condamnarea penala a primului
reclamant. In cadrul apararii sale, acesta din urma arata ca
credinciosii cultului evanghelic luteran erau la curent cu
demiterea sa si ca in mod liber au ales sa ia parte la slujbele
organizate de o grupare religioasa autonoma, conform anuntului
afisat pe usa bisericii. El a adaugat ca nu a actionat in calitate
de pastor luteran, ci doar ca pastor protestant, demnitate pe
care i-ar fi conferit-o studiile de teologie si doctrina cultului
protestant. Martorii audiati la cererea primului reclamant au
confirmat ca membrii comunitatii erau informati despre
excomunicarea acestuia din urma din Biserica luterana si ca
persoana in cauza savarsea Sfanta Liturghie protestanta, la
biserica, Tn conformitate cu un ritual diferit de cel luteran.

15. Prin Hotararea din 20 martie 2012, Judecatoria Arad a
admis contestatia si I-a condamnat pe primul reclamant la plata
unei amenzi penale de 4.000 RON, adica aproximativ 224 EUR.
Instanta a relevat ca, dupa ce a fost destituit, primul reclamant
a continuat sa oficieze ca pastor, celebrand slujbe religioase si
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participadnd la ceremonii de casatorie, de botez sau de
inmormantare. A respins argumentul intemeiat pe notorietatea
publica a excomunicarii primului reclamant din Biserica luterana,
apreciind ca acesta era responsabil pentru exercitarea ilegala a
functiei de pastor, deoarece comunitatea luterana din Arad nu a
contestat jurisdictia Bisericii luterane din Roménia si nu a
devenit autonoma fata de aceasta organizatie religioasa.

16. In urma contestatiei formulate de primul reclamant,
Curtea de Apel Timisoara a confirmat aceasta sentinta printr-o
hotarare din 2 octombrie 2012. Curtea de apel a hotarat ca
primul reclamant a indeplinit rituri specifice cultului luteran, desi
demiterea sa constituia un impediment legal pentru a continua
activitatea de pastor in parohia luterana din Arad.

(3) Actiunea penald pentru abuz in serviciu si gestionare
frauduloasa si cererea in fata Curtii referitoare la acestea

17. La 14 august 2013, primul reclamant a sesizat Curtea cu
a doua cerere, care a fost inregistrata cu nr. 55.662/13. Semnala
diverse incalcari ale Conventiei pe motivul pretinsei inechitati a
unei proceduri penale distincte Tn urma careia a fost condamnat
la pedeapsa cu inchisoarea de 3 ani pentru abuz in serviciu si
gestionare frauduloasa a bunurilor imobile ale parohiei luterane
din Arad, precum si pe motivul conditiilor sale de detentie.

18. La 18 decembrie 2013, Curtea a comunicat Guvernului
capatul de cerere intemeiat pe conditiile de detentie si a declarat
inadmisibile celelalte capete de cerere in conformitate cu art. 54
§ 3 din regulamentul sau.

19. La 8 aprilie 2014, reclamantul a informat Curtea ca
intelege sa renunte la respectiva cerere. In consecinta, la 27 mai
2014, Curtea a radiat de pe rol Cererea nr. 55.662/13.

B. Cererea nr. 50.919/13 (Szabo impotriva Romaniei)

(1) Contextul cauzei

20. n 1995, prin decizie a Bisericii reformate din Romania
(,Biserica reformata”), cel de-al doilea reclamant a fost numit
preot in satul Baita, functie pe care a exersat-o in baza unui
contract de munca incheiat cu biserica respectiva. In 2008 a
intrat in conflict cu cea din urma din cauza introducerii cererii de
divort. Biserica reformata |-a concediat, |-a destituit din functia de
preot si i-a interzis sa conduca slujba religioasa reformata. A fost
numit un nou preot in Baita.

21. Noul preot oficia slujba in biserica din sat. Cel de-al
doilea reclamant, sustinut de majoritatea credinciosilor cultului
reformat din Baita, organiza intruniri religioase in casa parohiala,
in care locuia incé vremelnic, sau in casele credinciosilor. La
solicitarea lor, a celebrat casatorii si botezuri si a participat la
ceremonii de inmormantare. Cel de-al doilea reclamant afirma
ca aceste evenimente aveau loc potrivit altor ritualuri decét cele
specifice cultului reformat. A mai declarat ca respectivii
credinciosi cantau si recitau rugaciuni si ca el insusi le vorbea
fara a revendica statutul de preot reformat.

(2) Actiunea penald pentru exercitare ilegald a functiei de
preot

22. Tn februarie 2009, Biserica reformata a depus o plangere
penala indreptata impotriva celui de-al doilea reclamant pentru
exercitarea fara drept a functiei de preot. A aratat ca al doilea
reclamant continua sa conduca slujba religioasa reformata in
satul Baita, incalcand decizia de destituire (supra, pct. 20).

23. Prin Ordonanta din 5 octombrie 2011, Parchetul de pe
langa Judecatoria Gherla a respins plangerea. A subliniat ca,
fncepand cu 2008, comunitatea reformata din Baita era scindata
si ca o parte dintre credinciosi il urmase in mod deliberat pe cel
de-al doilea reclamant si participa la intruniri religioase fara
legatura cu slujba reformata.

24. Prin Decizia din 14 decembrie 2011, Parchetul de pe
langa Tribunalul Cluj a confirmat aceasta ordonanta.

25. Biserica reformata a introdus in fata Judecatoriei Gherla
o contestatie la Decizia din 14 decembrie 2011 mai sus
mentionatéd si o actiune in condamnarea celui de-al doilea

reclamant. Printr-o incheiere din 6 martie 2012, judecatoria a
infirmat decizia parchetului si, considerand suficiente probele
disponibile In dosarul parchetului pentru a justifica trimiterea in
judecata a celui de-al doilea reclamant, a retinut cauza pentru o
examinare pe fond. Instanta a luat in considerare declaratiile
martorilor audiati de parchet, inclusiv pe cele ale martorilor propusi
de al doilea reclamant, care au confirmat ca acesta nu a celebrat
slujba reformata si ca nu purta haina specifica respectivului cult.
Instanta a hotaréat ca aceste marturii nu erau credibile, pe motiv
ca martorii in cauz& nu aveau pregétire teologica. intemeindu-se
pe declaratiile martorilor propusi de Biserica reformata si pe
documentele oferite de aceasta, instanta a considerat ca era
vorba tocmai de oficierea slujbei reformate, activitate interzisa
celui de-al doilea reclamant.

26. Printr-o hotarare din 4 octombrie 2012, Judecatoria
Gherla |-a condamnat pe cel de-al doilea reclamant pentru
exercitarea ilegala a functiei de preot, pe motiv ca persoana in
cauza a continuat sa asigure serviciul religios reformat si sa
celebreze casatorii, inmormantari si botezuri. A concluzionat ca
cel de-al doilea reclamant a actionat in mod contrar invataturii
crestine si ca astfel a creat si a intretinut un focar de discordie
in comunitatea reformata din Béita. Judecatoria I-a condamnat
pe cel de-al doilea reclamant la o pedeapsa de 2 luni cu
inchisoarea, considerand ca doar detentia il putea determina sa
reflecteze la comportamentul sau si sa se indrepte prin post si
rugaciune timp de minimum 40 de zile, dupa care ar putea
beneficia de o liberare conditionata.

27. In cadrul recursului celui de-al doilea reclamant, Curtea
de Apel Cluj a anulat partial aceasta sentinta prin Hotararea din
31 ianuarie 2013. Curtea de apel a considerat ca, avand in
vedere divizarea comunitatii reformate din Baita, privarea de
libertate a celui de-al doilea reclamant era de natura sa
agraveze conflictul si a pronuntat suspendarea pedepsei cu
inchisoarea cu o perioada de proba de doi ani si doua luni.
A atras atentia celui de-al doilea reclamant asupra consecintelor
unei repetari a faptelor sale.

II. Dreptul intern relevant

28. Art. 23 alin. (4) din Legea nr. 489/2006 prevede
urmatoarele:

,Exercitarea functiei de preot sau orice altd functie care
presupune exercitarea atributiilor de preot fara autorizatia sau
acordul expres dat de structurile religioase, cu sau fara
personalitate juridica, se sanctioneaza potrivit legii penale.”

29. Vechiul cod penal roméanesc, in vigoare pana la
1 februarie 2014, pedepsea la art. 281 infractiunea de exercitare
fara drept a unei profesii Th acesti termeni:

.Exercitarea fara drept a unei profesii sau a oricarei alte
activitati pentru care legea cere autorizatie [...] se pedepseste cu
inchisoare de la o luna la 1 an sau cu amenda.”

30. Noul Cod penal, in vigoare de la 1 februarie 2014,
cuprinde la art. 348 o dispozitie similara, limitele pedepsei fiind
modificate, trecand de la trei luni la un an de inchisoare.

31. Codul familiei in vigoare pana la 30 septembrie 2011
dispunea la art. 3 ca doar casatoria incheiata in fata unui ofiter
de stare civila creeaza drepturi si obligatii pentru soti. Art. 259
alin. (3) din noul Cod civil in vigoare de la 1 octombrie 2011
prevede ca celebrarea religioasa a casatoriei poate fi facuta
numai dupa incheierea casatoriei civile.

IN DREPT

|. Cu privire la conexarea cererilor

32. Tindnd seama de similitudinea prezentelor cereri
referitoare la fapte si la chestiunile de fond pe care le ridica,
Curtea considera necesar sa dispuna conexarea lor, in temeiul
art. 42 § 1 din regulamentul sau.
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Il. Cu privire la pretinsa incalcare a art. 9 din Conventie

33. Reclamantii sustin ca, prin condamnarea lor penala
pentru exercitarea ilegala a functiei de preot, li s-a incalcat dreptul
libertatii de religie. Primul reclamant invoca art. 9 coroborat cu
art. 6, 13 si 14 din Conventie. Cel de-al doilea reclamant invoca,
in ceea ce il priveste, art. 9 coroborat cu art. 6, 10, 11 si 14
din Conventie.

34. Curtea aminteste ca este responsabila cu incadrarea
juridica a faptelor cauzei. Obiectul unei cauze care ii este
.prezentata” in exercitarea dreptului la o cerere individuala este
delimitat de capatul de cerere formulat de reclamant. Un capat
de cerere cuprinde doua elemente: sustinerile de fapt si
argumentele juridice. In temeiul principiului jura novit curia,
Curtea nu este obligata de motivele de drept invocate de
reclamant in temeiul Conventiei si al protocoalelor la aceasta si
poate decide ce Tincadrare juridicA sa dea faptelor
corespunzatoare unui capat de cerere, examinandu-l in
contextul articolelor sau dispozitiilor Conventiei, altele decat cele
invocate de reclamant [Radomilja si altii impotriva Croatiei
(MC), nr. 37.685/10 si 22.768/12, pct. 114 si 126, 20 martie
2018].

35. Tn aplicarea acestor principii, Curtea apreciaza, in speta,
ca este necesar sa examineze capetele de cerere ale
reclamantilor numai in temeiul art. 9 din Conventie, care
prevede urmatoarele:

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de gandire, de
constiinta si de religie; acest drept include libertatea de a-si
schimba religia sau convingerea, precum si libertatea de a-si
manifesta religia sau convingerea in mod individual sau in
colectiv, in public sau in particular, prin cult, invatdmant, practici
si indeplinirea ritualurilor.

(2) Libertatea de a-si manifesta religia sau convingerile nu
poate face obiectul altor restrdngeri decat acelea care,
prevazute de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate
democratica, pentru siguranta publica, protectia ordinii, a
sanatatii sau a moralei publice ori pentru protejarea drepturilor
si libertatilor altora.”

A. Cu privire la admisibilitate

36. Cu privire la Cererea nr. 28.617/13 (Tothpal impotriva
Romaniei), Guvernul considera ca primul reclamant a uzat de
dreptul la recurs individual in mod abuziv pe motiv ca nu a
informat Curtea ca fusese urmarit penal si condamnat, in alta
procedura penala, la pedeapsa cu inchisoarea de 3 ani pentru
acuzatiile de abuz in serviciu si de gestionare frauduloasa a
bunurilor imobile ale comunitatii luterane din Arad. Sustine ca
primul reclamant nu a achitat, prin urmare, amenda penala
pronuntatad in cauza care face obiectul spetei, dat fiind ca
aceasta pedeapsa ar fi fost absorbita de pedeapsa cu
inchisoarea pronuntatd in cadrul celei de-a doua proceduri
(supra, pct. 17-19). Guvernul vede in retragerea de catre
reclamantul mentionat mai sus a celei de-a doua cereri in fata
Curtii o tentativa de a ascunde fapte care ar fi daunat credibilitatii
pléngerii sale din prezenta cerere.

37. Primul reclamant dezminte ca ar fi incercat sa induca in
eroare Curtea. Afirma ca a introdus a doua cerere referitoare la
cealalta procedura penala, ca a formulat cu aceasta ocazie alte
plangeri, in plus fata de cele intemeiate pe conditiile sale de
detentie (supra, pct. 17-19), si ca, deoarece a facut obiectul a
doua dosare diferite in fata instantelor nationale, a sesizat
Curtea cu doua cereri diferite.

38. Curtea reaminteste ca o cerere poate fi respinsa ca
abuziva daca a fost intemeiata in mod constient pe fapte false
[Gross impotriva Elvetiei (MC), nr. 67.810/10, pct. 28, CEDO
2014]. O informatie incompleta si, prin urmare, inselatoare poate
fi, de asemenea, considerata ca un abuz de dreptul la recurs
individual, in special daca priveste esenta cauzei si daca
reclamantul nu explicad in mod suficient de ce nu a furnizat

informatiile relevante (Predescu impotriva
nr. 21.447/03, pct. 25, 2 decembrie 2008).

39. In speta, Curtea retine ca primul reclamant a sesizat-o
cu doua cereri separate avand obiecte diferite (pentru obiectul
celei de-a doua cereri, a se vedea supra, pct. 17-19). Aceasta
tine seama de argumentul respectivului reclamant potrivit caruia
acesta a sesizat-o cu doua cereri separate, deoarece a facut
obiectul a doua dosare distincte in fata instantelor nationale
(supra, pct. 37). De altfel, nu poate urma abordarea Guvernului,
care o indeamna sa speculeze cu privire la motivele care l-au
determinat pe reclamantul in cauza sa isi retraga Cererea
nr. 55.662/13 (supra, pct. 36). Prin urmare, apreciaza ca primul
reclamant i-a oferit toate informatiile necesare examinarii cererii
sale depuse in prezenta cauza, fara sa ii ascunda vreo parte.

40. Prin urmare, trebuie respinsa exceptia de inadmisibilitate
ridicata de Guvern cu privire la Cererea nr. 28.617/13 (Tothpal
impotriva Romaniei).

41. In plus, Curtea observa ca Guvernul nu a ridicat nicio
obiectie de inadmisibilitate cu privire la Cererea nr. 50.919/13
(Szabo impotriva Romaniei).

42. Constatand ca aceste capete de cerere intemeiate pe
incalcarea dreptului la libertatea de religie nu sunt in mod vadit
nefondate in sensul art. 35 § 3 lit. a) din Conventie si ca, de
altfel, nu prezinta niciun alt motiv de inadmisibilitate, Curtea le
declara admisibile.

B. Cu privire la fond

(1) Argumentele partilor

a) Primul reclamant

43. Primul reclamant arata ca are o formatie teologica si ca
trebuie efectuata distinctia intre activitatea de preot in sens
profesional si aceasta activitate in sensul biblic. Intemeindu-se
pe Hotararea Serif impotriva Greciei (nr. 38.178/97, CEDO
1999-1X), apreciaza ca a actionat in calitate de conducator
spiritual al unui grup de persoane care l-ar fi urmat in mod
voluntar si ca vede in aceasta o expresie a pluralismului.

b) Cel de-al doilea reclamant

44. Cel de-al doilea reclamant aratd ca a intervenit, la
cererea unei parti din comunitate, pentru a o ghida, totusi fara a
celebra riturile reformate si fara a obtine un céstig in bani. In
acest sens, sustine ca legislatia penald nu preciza indatoririle
de preot sau criteriile de stabilire a acestora si nu era, astfel,
suficient de clara. Contesta constatarile instantelor interne
conform carora a continuat sa celebreze ritul reformat si sustine
ca judecatorii nu aveau formare teologica si ca nu s-au bazat
pe criterii obiective. Reclamantul se intemeiaza pe principiile
referitoare la pluralismul religios dezvoltate de Curte in
Hotararea Agga impotriva Greciei (nr. 2) (nr. 50.776/99 si
52.912/99, 17 octombrie 2002).

c) Guvernul

45. Guvernul admite ca prin condamnarea penala a
reclamantilor pentru exercitarea ilegala a functiei de preot a avut
loc o ingerinta in dreptul la libertatea de religie. Apreciaza totusi
ca aceasta ingerinta este conforma cu Conventia. In aceasta
privintd, aratd ca infractiunea respectivd era prevazuta de
dispozitiile Legii nr. 489/2006 (supra, pct. 28) si de cele ale
Codului penal (supra, pct. 29) si ca urmarea un scop legitim, Si
anume de a proteja drepturile altora, mai exact cele ale
bisericilor in cauza si ale credinciosilor lor. Adauga ca instantele
nationale au pronuntat decizii motivate si au hotarat ca
reclamantii au continuat sa celebreze riturile specifice
respectivelor lor culte. Afirma de asemenea ca acestea au
evaluat drepturile fundamentale ale partilor, dand prioritate
respectarii autonomiei comunitatilor religioase. Cu privire in
special la primul reclamant, Guvernul considera ca trebuie
acordata o anumita importantd condamnarii acestuia pentru
gestionarea frauduloasa a bunurilor parohiei luterane (supra,
pct. 17). Guvernul a concluzionat ca respectiva condamnare a

Romaniei,
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reclamantilor se justifica printr-o nevoie sociala imperioasa si nu
pare disproportionata.

(2) Motivarea Curtii

46. Curtea retine ca ambii reclamanti au fost condamnati
pentru ca au exercitat fara drept functia de preot (supra, pct. 16
si 27). Vede in aceastd condamnare o ingerinta in dreptul
acestora la libertatea de religie recunoscut la art. 9 din
Conventie. Retine ca Guvernul admite, de altfel, ca persoanele
in cauza au suferit o astfel de ingerinta (supra, pct. 45).

47. Curtea reaminteste Tn continuare ca o astfel de ingerinta
implica incalcarea acestei dispozitii, cu exceptia cazului in care
este prevazuta de lege si necesara intr-o societate democratica
pentru a atinge un scop legitim [Hassan si Tchaouch impotriva
Bulgariei (MC), nr. 30.985/96, pct. 83, CEDO 2000-XI].

i. Era ingerinta ,prevazuta de lege” si urmarea un ,scop legitim”?

48. Curtea retine ca Guvernul arata in observatiile sale ca
faptele de care erau acuzati reclamantii erau prevazute de
Legea nr. 489/2006 si de Codul penal, iar condamnarea lor
urmarea protectia drepturilor altora (supra, pct. 45). Reclamantii
nu au prezentat argumente convingatoare care sa contrazica
aceste afirmatii (supra, pct. 43 si 44) si Curtea este dispusa sa
accepte ca ingerinta, prevazuta de lege, urmarea scopul legitim
de a proteja drepturile bisericilor vizate si ale credinciosilor
acestora.

ii. Era ingerinta ,necesara intr-o societate democratica”?

49. Curtea a rezumat recent principiile aplicabile in materie
in Cauza S.A.S. impotriva Frantei (MC) [nr. 43.835/11, pct. 124-
131, CEDO 2014 (extrase)]. In special, a subliniat rolul statului
in calitate de organizator neutru si impartial al exercitérii
diverselor religii, culte si credinte si a precizat ca acest rol
favorizeaza ordinea publicd, armonia religioasa si toleranta intr-o
societate democratica. De asemenea, Curtea a apreciat ca
obligatia de neutralitate si de impartialitate a statului este
incompatibila cu o putere de apreciere din partea acestuia cu
privire la legitimitatea credintelor religioase sau la modalitatile
de exprimare a acestora (ibid., pct. 127, si Hassan si Tchaouch,
citatd anterior, pct. 78) si a considerat ca aceasta obligatie
impune statului sa se asigure ca grupurile aflate in opozitie se
tolereaza [Leyla Sahin impotriva Turciei (MC), nr. 44.774/98,
pct. 107, CEDO 2005-XI]. A dedus in continuare ca rolul
autoritatilor in acest caz nu este de a suprima cauza tensiunii
prin eliminarea pluralismului, ci de a se asigura ca grupurile
aflate in opozitie se tolereaza reciproc (Serif, citata anterior,
pct. 53).

50. Revenind la speta, Curtea constata ca faptele in litigiu
care au justificat condamnarea reclamantilor erau de natura
religioasa: li s-a imputat anume ca au asigurat serviciul religios
si ca au luat parte la ceremonii de casatorie, de botez sau de
fnmormantare (supra, pct. 15 si 26). Tn acest sens, persoanelor
n cauza nu li se imputase ca au savarsit fapte care pot produce
efecte juridice [a se vedea, a contrario, Serif, citata anterior,
pct. 50, si Agga (nr. 2), citata anterior, pct. 57, in care Curtea a
retinut dispozitii legale de drept elen in conformitate cu care
casatoriile oficiate de personalul clerical de ,religii cunoscute”
au fost asimilate casatoriilor civile, iar muftiii erau competenti sa
se pronunte cu privire la anumite litigii civile intre musulmani]. De
altfel, Guvernul nu a sustinut in fata Curtii ca in dreptul
romanesc reclamantii aveau competenta de a indeplini astfel de
acte (pentru dispozitiile interne relevante care fac obligatorie
incheierea unei casatorii civile, a se vedea supra, pct. 31). Cu
privire la condamnarea primului reclamant pentru gestionarea
frauduloasa a bunurilor parohiei, Curtea considera ca nu este
relevanta pentru examinarea prezentei cereri (nr. 28.617/13).
Intr-adevar, aceastd condamnare a fost impusa la finalul unei
proceduri penale distincte, obiect al unei cereri separate in fata
Curtii (nr. 55.662/13 — supra, pct. 17).

51. Curtea retine Tn continuare cé reclamantii au afirmat in
mod constant ca au actionat cu sprijinul unei parti a comunitatilor
respective (supra, pct. 14 si 23), ceea ce Guvernul nu a
contestat in observatiile sale in fata sa (supra, pct. 45). Or,
Curtea reaminteste ca a hotarat deja ca pedepsirea unei
persoane pentru simplul motiv ca a actionat in calitate de lider
religios al unui grup care il urmeaza de bunavoie nu poate fi
compatibila cu cerintele pluralismului religios intr-o societate
democratica (Serif, citata anterior, pct. 51 in fine).

52. 1n plus, Curtea retine ca, desi faptele de care erau acuzati
reclamantii au avut loc pe baza scindarii respectivelor
comunitati, nu s-a stabilit, nici in fata instantelor nationale, nici
in fata Curtii, ca scindarea acestor comunitati a produs tensiuni
sau confruntari care sa necesite o interventie a autoritatilor
statului. Curtea reaminteste ca a afirmat deja ca exista riscul sa
apara tensiuni atunci cand o comunitate, religioasa sau de alta
natura, se divizeaza, dar aceasta este una din consecintele
inevitabile ale pluralismului [Serif, citata anterior, pct. 53, si Agga
(nr. 2), citata anterior, pct. 60]. Masurile statului care favorizeaza
un lider al unei comunitati religioase divizate sau care urmaresc
sa constranga acea comunitate, contrar propriilor dorinte, sa
accepte o conducere unica constituie o incalcare a libertatii de
religie. Intr-o societate democratica nu este nevoie ca statul s&
adopte masuri pentru a garanta ca respectivele comunitati
religioase sa ramana sau sa fie plasate sub o conducere unica
(a se vedea Hassan si Tchaouch, citata anterior, pct. 78 in fine,
si, mutatis mutandis, Mirolubovs si alfii impotriva Letoniei,
nr. 798/05, pct. 80, 15 septembrie 2009). Cu toate acestea, se
impune constatarea ca, Tn spetd, prin condamnarea
reclamantilor pentru activitatile lor religioase, autoritatile romane
au plasat de facto o parte a comunitatilor religioase din orasele
Arad si Baita sub egida bisericilor luterana si reformata,
excluzand posibilitatea, pentru credinciosii care doreau aceasta,
de a urma riturile oficiate de reclamanti.

53. Prin urmare, Curtea considera ca respectivele
condamnari aplicate reclamantilor nu erau justificate in
circumstantele din spete de ,0 nevoie sociala imperioasa” si ca
ingerinta in dreptul lor de a-si manifesta religia in colectiv, in
public, prin cult si invatamant, nu a fost ,necesara intr-o societate
democratica”. Prin urmare, a fost incélcat art. 9 din Conventie.

lll. Cu privire la celelalte pretinse incalcari

54. In baza art. 6 si 13 din Conventie, primul reclamant se
plange de inechitatea procedurii disciplinare desfasurate
impotriva sa (supra, pct. 9). Invocand art. 6 din Conventie, cel
de-al doilea reclamant critica durata procedurii penale
desfasurate Tn spetd, pe care o numeste excesiva, si denunta o
atingere adusa principiului egalitatii armelor in ceea ce priveste
ignorarea de catre instantele nationale a probelor propuse in
aparare.

55. Tindnd seama de toate elementele de care dispune si in
masura in care este competentd sa se pronunte asupra
capetelor de cerere ale reclamantilor intemeiate pe art. 6 si 13
din Conventie, Curtea apreciaza ca aceste capete de cerere nu
indica nicio aparentd incalcare a drepturilor si libertatilor
enuntate in Conventie sau in protocoalele la aceasta. Prin
urmare, aceste capete de cerere trebuie declarate inadmisibile
in temeiul art. 35 § 3 si § 4 din Conventie.

IV. Cu privire la aplicarea art. 41 din Conventie

56. Art. 41 din Conventie prevede:

,Daca Curtea declara ca a avut loc o incalcare a Conventiei
sau a protocoalelor sale si daca dreptul intern al inaltei parti
contractante nu permite decat o finlaturare incompleta a
consecintelor acestei incalcari, Curtea acorda partii lezate, daca
este cazul, o reparatie echitabild.”
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A. Prejudiciu

57. Primul reclamant arata ca nu solicita nicio suma cu titlu
de prejudiciu pe care l-ar fi suferit, constatarea unei incalcari
reprezentand o reparatie suficientad in viziunea sa. Cel de-al
doilea reclamant solicita 30.000 de euro (EUR) cu titlu de
despagubire pentru prejudiciul moral pe care considera ca l-a
suferit.

58. Guvernul ia nota ca primul reclamant nu solicita nicio
suma cu titlu de reparatie echitabila. In ceea ce priveste al doilea
reclamant, Guvernul considera ca o constatare a incalcarii ar
putea constitui o reparatie suficienta si cad suma solicitata este
excesiva in raport cu jurisprudenta Curtii.

59. Curtea considera ca trebuie sa i se acorde celui de-al
doilea reclamant suma de 4.500 EUR cu titlu de prejudiciu
moral. Deoarece primul reclamant nu a cerut nicio suma pentru
prejudiciul moral, Curtea considera ca o constatare a incalcarii
constituie pentru acesta o reparatie echitabila suficienta.

B. Cheltuieli de judecata

60. Primul reclamant nu solicita rambursarea cheltuielilor de
judecata efectuate. Cel de-al doilea reclamant solicita 170 EUR
pentru cheltuielile suportate in fata instantelor interne si

1.300 EUR pentru cele suportate in fata Curtii. Prezinta in copie,
drept documente justificative, chitanta emisa de avocatul care
I-a reprezentat in fata instantelor nationale, contractul incheiat
cu acelasi avocat pentru reprezentarea in fata Curtii si facturile
emise pentru traducerea mai multor documente.

61. Guvernul invita Curtea sa respinga cererea celui de-al
doilea reclamant, pe motiv ca documentele justificative trimise
de acesta nu demonstreaza existenta unei legaturi cu procedura
in fata Curtii.

62. Conform jurisprudentei Curtii, un reclamant nu poate
obtine rambursarea cheltuielilor de judecata decéat ih masura in
care se stabileste caracterul real, necesar si rezonabil al
acestora. In speta, avand in vedere documentele de care
dispune si jurisprudenta sa, Curtea considera ca este rezonabil
sa li acorde celui de-al doilea reclamant suma de 1.470 EUR
pentru toate cheltuielile.

C. Dobanzi moratorii

63. Curtea considera necesar ca rata dobanzilor moratorii sa
se Intemeieze pe rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal
practicatda de Banca Centrala Europeana, majorata cu trei
puncte procentuale.

PENTRU ACESTE MOTIVE

n unanimitate

CURTEA

(1) decide sa conexeze cererile;
(2
(3) hotaraste ca a fost incalcat art. 9 din Conventie;
4
de primul reclamant;
(5) hotaraste:

)
) declara capatul de cerere formulat in temeiul art. 9 din Conventie admisibil, iar restul capetelor de cerere inadmisibile;
)

) hotaraste ca respectiva constatare a ihcalcarii constituie o reparatie echitabila suficienta pentru prejudiciul moral suferit

a) ca statul parat trebuie sa plateasca celui de-al doilea reclamant, in termen de trei luni, urmatoarele sume, care trebuie
convertite Tn moneda nationala a statului parat la rata aplicabila la data platii:
i. 4.500 EUR (patru mii cinci sute euro), plus orice suma ce poate fi datorata cu titlu de impozit, pentru prejudiciul

moral;

ii. 1.470 EUR (una mie patru sute saptezeci de euro), plus orice suma ce poate fi datorata de reclamant cu titlu de

impozit, pentru cheltuielile de judecats;

b) ca, de la expirarea termenului mentionat si pana la efectuarea platii, aceste sume trebuie majorate cu o dobanda simpla,
la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana, aplicabila pe parcursul

acestei perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

(6) respinge cererea celui de-al doilea reclamant de acordare a unei reparatii echitabile pentru celelalte capete de cerere.
Redactata in limba franceza, apoi comunicata in scris la 19 februarie 2019, in temeiul art. 77 § 2 si art. 77 § 3 din

Regulamentul Curtii.
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