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Punct de vedere

Comisia de Eticd a Universitatii din Bucuresti a primit, ca urmare a articolului
L,CATEDRA DE ABUZ: PROFESOR UNIVERSITAR CAUTA DRAGOSTEA IN
FACULTATE”, aparut pe site-ul rise.project
nteps Projes .

1051¢ C ), o serie de sesizari referitoare la mai multe posibile abateri de la
etica universitard in comportamentul , cadru
didactic la Departamentul de Jurnalism al Facultétii de Jurnalism si Stiintele Comunicérii, dupa
cum urmeaza:
- sesizarea

, Inregistratd cu numarul 1628/29.01.2024;
- sesizarea

inregistratd cu numarul 1630/29.01.2024;

- sesizarea
inregistratd cu numarul 2238/05.02.2024;
- sesizarea
inregistratd cu numarul 1996/01.02.2024;
- sesizarea
inregistratd cu numarul 1994/01.02.2024;
- sesizarea
inregistratd cu numarul 1993/01.02.2024;
- sesizarea
inregistratd cu numarul 1995/01.02.2024;
- sesizarea
inregistratd cu numarul 3454/26.02.2024,
- sesizarea
inregistratd cu numaérul
2161/02.02.2024,
- sesizarea

inregistrata cu numaérul 2333/06.02.2024;
Comisia de Eticd, intrunitd in data de 01.02.2024, in conformitate cu regulamentul sdu de
organizare si functionare, a hotérat ca este necesar sa se solicite punctul de vedere al domnului
, precum si punctul de vedere al

Acestea au fost transmise Comisiei de Etica dupa cum urmeaza:

- punctul de vedere inregistrat cu numdarul
2480/07.02.2024;
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- punctul de vedere al domnului inregistrat cu numérul
3260/21.02.2024;
Mentiondm cd domnul a solicitat prelungirea

termenului regulamentar de 10 zile lucratoare cu inca 10 zile pentru a transmite punctul de
vedere, iar membrii Comisiei de Eticd au aprobat prin vot aceastd cerere. Domnul
nu a mai fost anuntat de decizia comisiei, deoarece la
momentul incheierii votului s-a primit punctul de vedere solicitat, care s-a incadrat
in termenul regulamentar.
Comisia de Etica a Universititii din Bucuresti, intrunita in data de 04.03.2024, a analizat
toate documentele mai sus mentionate.
Examindnd sesizarile depuse de petitionarele absolvente ale FISC, se retine ca acestea
solicitd Comisiei de Etica sd constate sdvarsirea de cétre
a unor fapte de abuz, hértuire si hartuire sexuala si sd dispuna desfacerea contractului de
muncé al acestui cadrul didactic.
Aceleasi fapte sunt expuse si in sesizarea precum si in prima sesizare

Suplimentar, in cea de a doua sesizare , se arata cd, dupa
publicarea articolului pe site-ul rise.project, ca raspuns la articolul jurnalistic mentionat mai sus,
a trimis mai multe drepturi la replicd redactiilor care au
preluat materialul Rise Project, a scris postéri $i comentarii pe Grupul FISC (grupul informal
de Facebook al facultétii) si a lansat o paginéd dedicatd pe platforma de socializare Facebook
( ), unde publicd, incepdnd din 26 ianuarie 2024,
postari al céror continut poate fi incadrat drept:
e hartuire a studentilor si a absolventilor FISC (cu identificarea clara a persoanelor
vizate);
e amenintare a studentilor, a absolventilor FJSC si a cadrelor didactice FISC;
e umilire, intimidare, bullying, atac la persoana la adresa studentilor, a absolventilor
FJSC si a cadrelor didactice FISC;
e exercitare de presiuni asupra studentilor, absolventilor si cadrelor didactice ale FJSC;
e manipulare si dezinformare a opiniei publice;
e folosire a unui limbaj ofensator, ireverentios;
e denigrare a FJSC, a studentilor, absolventilor si cadrelor didactice ale FISC;
e publicare a unor informatii din corespondenta privata, fara acceptul celorlalte persoane si fara
a fi vorba despre informatii de interes public;
e lansare de informatii false si de teorii cu scop denigrator despre studentii, absolventii i
cadrele didactice FISC.
In sfarsit, sesizarea
reclama faptul ca, la data de 13
ianuarie 2017, ”a calomniat-o §i jignit-o pe pagina de
Facebook a ”, in sensul cd ar fi afirmat in mod neadevérat faptul ca ar fi
candidat pe un post de cadru didactic la FJSC din cadrul UB si ar fi fost respinsa.

A. Avind in vedere numirul mare al sesiziirilor, precum si complexitatea faptelor
reclamate, Comisia de Etici va examina cu prioritate chestiunile referitoare la
abuz si hartuire sexuala.

Website: www.unibuc.ro
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In primul rind, Comisia de Etica retine ca faptele au fost sivarsite de
cu mult timp in urma si cé, astfel cum rezultd din punctul de vedere al
desi unele dintre acestea au fost aduse la cunostinta unor cadre
didactice si una dintre victime a fost sfétuitd sd faca plangere, aceasta nu a sesizat organele
competente. Cu toate acestea, Comisia de Eticd retine cd aceastd imprejurare nu constituie un
impediment pentru a analiza pe fond sesizérile din punctul de vedere strict al incélcérii
normelor de eticd si deontologie, care, in conformitate cu art. 10 din Codul de eticd si
deontologie al UB, nu se prescriu. Totusi, Comisia de Eticd reaminteste ca nesesizarea faptelor
la timp poate sd genereze dificultéti severe in gestionarea acestor cazuri deosebit de complexe,
atat din punctul de vedere al atragerii rdspunderii, cat si al probatoriului care trebuie
administrat. Mai mult, nesesizarea faptelor la timp lasd victima férd o protectie efectivéd si
vulnerabilizeazd mediul universitar prin riscul repetdrii $i amplificarii lor cdt timp nu sunt
descoperite. Din aceasta perspectivd, Comisia de Eticd constata céd sesizarile s-au ficut cu o
mare intarziere si doar dupd o anchetd jurnalisticd publicatd pe site-ul rise.project si reitereaza
recomandarea ca victimele faptelor de abuz si de hértuire sexuald sdvarsite de cadrele didactice
sd sesizeze prompt structurile specializate din cadrul UB (Biroul Incluziune, Echitate si
Egalitate de Sanse si Comisia de Eticd).

In al doilea rind, raportat la cadrul de reglementare, Comisia de Etica retine ca, potrivit
art. 3 din Codul de eticd si deontologie al UB, ”Autonomia ofera Universitatii dreptul de a
evalua §i de a sanctiona public moral §i institutional activitatea membrilor sdi dacd se
dovedeste ca acestia incalcd normele universitare in vigoare, chiar dacd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale unei fapte pentru care legea prevede o sanctiune.”

De asemenea, conform art. 11 din Codul de eticé si deontologie al UB:

" Responsabilitatea obligd membrii comunitdtii academice la un comportament care
exclude, atdt offline cat si online, formularea in scris sau verbal de opinii tendentioase sau
folosirea unui limbaj vulgar, jignitor, ireverentios, precum si hdrtuirea, amenintarea, umilirea,
intimidarea, bullyingul, atacul la persoand, dezinformarea, calomnia sau denigrarea
Universitatii din Bucuresti, a facultdtilor, a unor programe sau persoane din propria institutie,
a studentilor sau a comunitdtii academice in ansamblul ei. In mod specific, sunt interzise
urmadtoarele:

(1) Insulta verbald sau scrisa;

(2) Abuzul de putere;

(3) Hartuirea, inteleasd drept comportament degradant, intimidant sau umilitor
prin care este afectatd capacitatea unei persoane de a-gi desfdsura in mod firesc activitdtile
profesionale §i de studiu sau de a-§i exercita drepturile, indiferent de formele in care s-ar putea
manifesta acesta (precum hdrtuirea sexuald, sicanarea sistematicd si altele asemenea).”

Comisia de Etica retine cé, desi faptele sesizate au fost sdvarsite cu mult timp in trecut,
dispozitiile actuale din Codul de etica si deontologie al UB sunt aplicabile, deoarece abuzul de
putere si hdrtuirea sub orice formd sunt dintotdeauna fapte contrare eticii, ”condamnabile” in
UB.

Examinand sesizdrile si probele care le insotesc, punctul de vedere al

precum si punctul de vedere al dlui 1 ,
Comisia de Eticd urmeaza sa constate ca faptele reclamate constituie incélcéri ale art. 11 din
Codul de eticé si deontologie al UB.

Comisia de Eticd reaminteste ca un cadru didactic, in baza autoritétii de care se bucuré in
virtutea functiei didactice, are indatorirea sd se abtind de la orice comportament care ar fi de
naturd sd altereze principiile si valorile care constituie temelia activitatii universitare, in special
obiectivitatea, integritatea si respectul reciproc in cadrul procesului de invatdmant.
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In mod evident, "relatiile de dragoste” (romantice sau sexuale) constind in intalniri
private cu studente in afara spatiului universitar si in afara orelor de consultatii programate in
mod oficial, precum si discutiile sau schimburile de mesaje private intre un cadru didactic si
studente avand un continut strdin activitatii didactice, constituie abateri de la regulile de etic,
fiind incompatibile cu buna desfasurare a procesului de invdtdmant. Nu se poate accepta sub
nicio forma ca un cadrudidactic, folosind autoritatea lui, sa pretinda sau s obtind in orice mod
favoruri personale, inclusiv de naturd sexuala.

Chiar si in ipoteza pe care o sustine in apérare , in care
am presupune cé initiativa unor relatii personale inadecvate ar fi apartinut studentelor,
cadrul didactic nu trebuie sd tolereze asemenea conduite. El trebuie sd manifeste maxima
prudenta si diligenta in relatia cu studentii, are datoria de a se abtine de la orice conduitd care
ar face sd planeze asupra lui suspiciuni de naturd sd afecteze prestigiul functiei didactice si
calitatea procesului de invatamant si, daca existd devieri chiar din partea studentilor, este dator
sa actioneze ferm pentru a le corecta, solicitand sprijinul organelor de conducere ale facultatii
si, dupé caz, ale universitétii care au competenta de a lua masuri imediate pentru a gestiona
situatia.

In acest context, doar cu titlu preventiv, Comisia de Etica subliniazi ca hartuirea sexual
este o faptd deosebit de grava care este sanctionatd de art. 299 din Codul penal din 2009, astfel
cum a fost modificat recent prin Legea nr. 430/2023, prin care s-a prevdzut expres (ca
agravantd) cd, in cazul in care fapta de hértuire sexuald a fost sdvarsitd de cétre personalul
didactic din invdtdmantul universitar sau preuniversitar impotriva unui elev sau student, limitele
speciale ale pedepsei se majoreazé cu o treime.

in concluzie, Comisia de Etica apreciazi ca, din punctul de vedere strict al eticii si
deontologiei  universitare, este  necesard  constatarea  incdlcarii < de  cétre

a art. 11 din Codul de etica si deontologie al UB in ceea ce
priveste faptele de abuz de putere si hartuire sexuald, independent de imprejurarea ca
victimele nu au formulat, potrivit legii, plangere penald. De asemenea, luand in considerare
faptul ca nu este vorba de un caz unic, izolat, ci de un numar mare de cazuri, Comisia de Etica,
pe langa constatarea savarsirii incédlcérii normelor de eticd, recomandd sd se constituie o
comisie de disciplind in vederea cercetérii si ludrii masurilor corespunzétoare, in conditiile

legii.

B. In ceea ce priveste cea de a doua sesizare N
referitoare la rdspunsurile la articolul jumalistic apdrut pe site-ul rise.project, publicate in
spatiul on-line de , Comisia de Eticd retine faptul ca,

potrivit legii, cel care este vizat de un articol de presé prin care i se aduc anumite acuzatii are,
la randul lui, dreptul la replicé/la aparare, insd, in toate cazurile, libertatea de exprimare (fie a
Jjurnalistilor, fie a celui care exercitd dreptul la replicd/apérare) nu este una absolutd, cea mai
importantd limitd legald si eticd fiind aceea a respectdrii onoarei, reputatiei si demnitatii
umane.

Comisia de Etica apreciazd ca nu este cazul sd examineze dacd s-au depdsit sau nu
limitele libertatii de exprimare in exercitarea dreptului la replicd/la aparare, fiind suficienta,
pe fond, constatarea incélcérii de cétre a prevederilor art. 11
din Codul de etica si deontologie al UB, astfel cum s-a motivat mai sus. In acest context,
revine conducerii FJISC sé analizeze situatia §i sd ia toate masurile care se impun pentru a
preveni pe viitor asemenea abateri din partea cadrelor didactice si pentru a asigura, astfel, un
climat s@natos indispensabil unui proces de invatamant de calitate.

C. In ceea ce priveste sesizarea , Comisia de Eticd
retine faptul ca aceasta nu are legétura cu celelalte sesizéri si vizeazad un schimb de replici
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pe care partile l-au avut cu multi ani in urmé, pe o pagind de Facebook. Totusi, Comisia de
Eticd reaminteste cd si relatiile dintre cadrele didactice trebuie s& se bazeze pe respect si
curtoazie, nefiind ingdduite afirmatii care nu au o baza factuala (neverificate/neadevarate) sau
care sunt de naturd sd aducé atingere demnitatii si reputatiei unui cadru didactic.

In concluzie, pentru toate considerentele expuse,

Comisia de Etica

Constati incilcarea de citre a art. 11 din
Codul de etici si deontologie al Universititii din Bucuresti, in special sub aspectul
faptelor de abuz de putere si hirtuire sexuala.

Presedintele Comisiei de Eticad
Universitatea din Bucuresti
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